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Handtering av mobbesaker Sammendrag

SAMMENDRAG

Kontrollutvalget vedtok a giennomfgre en forvaltningsrevisjon av hvordan grunnskolen handterer
mobbing.

Dette prosjektet er rettet mot skolenes handtering av enkeltsaker vedrgrende elevenes
psykososiale skolemiljg. For enkelthets skyld omtales disse som mobbesaker. Dels gjgres dette
fordi det begrepet ble brukt i kontrollutvalgets bestilling, og dels fordi det gjgr den spraklige
fremstillingen enklere. Vi gnsker samtidig a papeke at begrepet mobbesaker ikke er helt presist (se
faktadel).

Vi har valgt ut fire skoler som er gjort til gjenstand for neermere undersgkelse i denne
gjennomgangen. De utvalgte er Bekkestua, Hosle, Levre og Rykkin skole, dvs. én ungdomsskole og
tre barneskoler. | august 2017 kom det nye regler for et trygt og godt skolemiljg. Vi har sett
narmere pa mobbehandteringen skolearet 2017/2018. De viktigste datakildene i dette prosjektet
har vaert en gjennomgang 39 mobbesaker fra skolearet 2017/2018, dvs. alle sakene ved de fire
skolene. I tillegg har vi intervjuet 48 personer, herunder 23 skoleansatte og foresatte i 17 av de 39
sakene. Vi har dessuten gatt gjennom en rekke dokumenter og ngkkeltall.

Hovedinntrykket vart er at bade Beerum kommune som helhet og de undersgkte skolene tar
skolemiljg pa det stgrste alvor, at det er mye oppmerksomhet omkring temaet og at man er meget
opptatt av & handtere sakene pa en god og skikkelig mate. Men vi finner ogsa noen utfordringer,
som vi gar neermere inn pa under.

Det er grunn til a tro at utfordringene som er avdekket, ogsa vil kunne gjelde de gvrige skolene.

Hovedutfordringer

e Skolene tar som regel raskt tak i sakene nar foreldrene varsler direkte til skoleledelsen, men
i noen tilfeller, ved enkelte skoler, tar det alt for lang tid fra laererne mottar henvendelsene,
til skoleledelsen varsles.

e Skolene gjennomfgrer en rekke undersgkelser, men det fremgar som oftest ikke hva de
finner, eller hvordan de vurderer elevens situasjon.

e Mange av tiltakene som settes inn er ikke konkrete eller presise nok.

e Tiltakene mot den som mobber/utviser negativ adferd er ofte ikke tydelige nok.

Anbefalinger

Revisjonen foreslar at de folkevalgte vedtar fglgende anbefalinger til radmannen:

1. Radmannen bgr sikre at alle skoleansatte varsler rektor nar de far kjennskap til at en elev
ikke har et trygt og godt skolemiljg.

2. Radmannen bgr sgrge for at skolene blir tydeligere mht. hva de finner i undersgkelsene og
hvordan de vurderer elevens situasjon, og skriftliggjgre dette.

3. Radmannen bgr sikre at tiltakene i aktivitetsplanene blir mer presise.

4. Radmannen bgr sikre at tiltakene er tydeligere mot den som krenker eller mobber.

Forvaltningsrevisjonen er utfgrt av Svein Kvalvag, i samarbeid med Therese Kristiansen
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Handtering av mobbesaker Konklusjon

KONKLUSJON

Barum kommune har de siste arene innfgrt en rekke tiltak for a sikre elevene et trygt og godt
skolemiljg, blant annet gjennom a styrke miljglaererfunksjonen pa skolene og gjennom a opprette
Trygg-kontakter. Gjennomgangen viser at begge parter har en meget sentral rolle i
skolemiljparbeidet. Trygg-kontaktene er organisert under skolesjefen og har en ombudsfunksjon
som kan bista elever, foreldre og skoler som opplever behov for ekstern bistand i utfordrende
saker. Trygg-kontaktene far veldig far veldig gode tilbakemeldinger i var gjennomgang, bade fra
skolene og fra de foresatte.

Baerum kommune har utarbeidet en egen plan for et trygt og godt skolemiljg. Denne blir brukt av
skolene. Etter var vurdering er planen poengtert, opplysende, praktisk og handlingsrettet - i tillegg
til 3 veere i trad med lovverket.

Det er blitt betydelig flere aktivitetsplaner i Baerum i 2017/2018 (399) enn det var enkeltvedtak de
to foregaende skolearene (211 og 245). Dette kan tyde pa at terskelen for & utarbeide en
aktivitetsplan er lavere enn terskelen for a utarbeide et enkeltvedtak arene for.

Men skolene ser ut til 8 ha ulike terskler for a utarbeide en aktivitetsplan. Det er veldig store
forskjeller mht. hvor mange planer som utarbeides pa skolene. Den som hadde faerrest, hadde to
planer, mens skolen med flest, hadde 27 planer. | giennomsnitt var det ti aktivitetsplaner per skole.
Etter var vurdering er disse forskjellene et godt utgangspunkt for refleksjon og analyse innenfor
skolesektoren.

Fa klagesaker hos Fylkesmannen. Baerum har langt feerre klagesaker til hos Fylkesmannen,
sammenlignet med Stavanger og Sandnes. Det er ogsa langt faerre av de som klager fra Baarum som
far medhold hos Fylkesmannen. Dette kan vaere en indikasjon pa at Barum kommune handterer
mobbesaker raskere og bedre enn de to Rogalandskommunene, selv om det er vanskelig a trekke
bastante konklusjoner her. En annen mulig forklaring er Trygg-kontaktenes involvering i noen saker.
De er involvert i mange vanskelige og kompliserte saker, og flere av disse hadde nok gatt til
Fylkesmannen om de ikke hadde blitt involvert.

Rask handtering? Skolene tar som regel raskt tak i sakene nar foreldrene varsler direkte til
skoleledelsen, men i noen tilfeller, ved enkelte skoler, tar det alt for lang tid fra laererne mottar
henvendelsene til skoleledelsen varsles (se faktadel).

Rutinen er at ledelsen skal varsles i slike saker, sa dette handler om at skoleledelsen sgrger for at
leererne fglger denne rutinen.

Vi mener kommunen bgr sikre at alle skoleansatte overholder plikten om a varsle rektor hvis de far
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

Undersgkelser. Skolene gjennomfgrer en rekke undersgkelser, men det fremgar som oftest ikke
hva de finner, eller hvordan de vurderer elevens situasjon (se faktadel). Skolene bgr i stgrre grad ta
stilling til de faktiske forholdene, vage a vurdere disse, og skrive ned disse vurderingene. Skolene
b@r ogsa oppsummere hvilke undersgkelser deres konklusjoner er basert pa.

Mange saker er ikke alltid slik de fremstar umiddelbart, og en god beskrivelse av de faktiske
forholdene vil bidra til 4 styrke skolens vurderinger i saken. Det vil ogsa bidra til at tiltakene blir mer
malrettede i forhold til den beskrevne situasjonen.
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Vi finner ogsa at skolene ikke skiller mellom undersgkelser og tiltak, men at undersgkelsene blir
satt inn som tiltak (se faktadel). Dette bgr ikke skolene gjgre. En undersgkelse i seg selv hjelper
sjelden eleven. Men konklusjonene derfra kan lede til tiltak som vil kunne hjelpe.

Vi mener skolene bgr vaere tydelige pa hva som er undersgkelser og hva som er tiltak. Dette skaper
et bedre utgangspunkt for tiltakene og vil kunne bidra til 3 styrke kommunikasjonen mellom skolen
og de foresatte.

Tiltak. | de aller fleste sakene fantes det en aktivitetsplan, selv om vi finner flere unntak.
Planene gir i all hovedsak klare beskrivelser av hvilket problem tiltakene skal Igse, hvilke tiltak
skolen skal giennomfgre og av at barn og elev har medvirket. Skolene er ogsa gjennomgaende
tydelige mht. nar tiltakene skal gjennomfgres og hvem som har ansvar for hva.

En hovedinnvending er at en stor del av tiltakene som settes inn ikke er konkrete eller presise
nok (se faktadel). Det er vanskelig a se hvordan mange av tiltakene skal virke pa et konkret
problem eller en konkret situasjon. Skolene bgr bli langt tydeligere pa hva som er hensikten med
tiltaket, dvs. hva skal det hjelpe eleven med, og hvordan skal man jobbe med dette. Dette handler
om to ting. Det handler om a fa slutt pa krenkende adferd, dvs. a sikre et trygt og godt skolemiljg
for den krenkede part. Og det handler ogsa om a trygge eleven og den foresatte om at tiltakene
bidrar til at skolemiljget igjen blir trygt og godt.

En annen hovedinnvending er at tiltakene ofte ikke er tydelige nok mot elever som krenker,
mobber eller utviser negativ adferd (se faktadel). Intervjuene med skolene tyder pa at det er en
viss vegring mot a sette inn tydelige tiltak mot de som star bak den krenkende adferden. Skolene
ser ut til & veere utrygge mht. hvor inngripende tiltakene kan vaere og hvor mange opplysninger om
den som krenker de kan ha med i en aktivitetsplan, uten a bryte taushetsplikten. | noen saker viser
det seg at skolen har iverksatt tydelige tiltak mot krenker, uten at de har opplyst om dette i
tiltaksplanen til den som er krenket. Dette er opplysninger tiltaksplanen bgr inneholde.

Gjennomgangen tyder ogsa pa at skolene vegrer seg mot a skrive navnene til elevene som krenker
ifm. tiltakene i den krenkedes aktivitetsplan. Det er det ingen grunn til. Skolene har etter var
vurdering full anledning til a skrive elevenes fulle navn. Det bgr vaere tydelig hvem skolen har
samtaler med for den krenkede parten og dennes foresatte.

Vi gnsker a legge til at radmannen er uenig med oss pa dette punktet (se vurdering).

Vi finner enkelte eksempler pa at tiltakene bortfaller i kortere eller lengre perioder, for eksempel
nar skoleansatte er syke. Det er stgrst risiko for at dette glipper dersom tiltaket ikke er nedfelt i
planen og det ikke er helt klart hvem som har ansvaret.

Gjennomgangen var viser at tiltakene evalueres i varierende grad ved vare utvalgte skoler. | mange
saker star det nar tiltakene skal evalueres, men det foreligger ikke dokumentasjon fra evalueringen.
Alle aktivitetsplaner og tiltak bgr evalueres skriftlig. | faktadelen gar vi naermere inn pa hvordan
man kan sikre tilstrekkelig dokumentasjon, uten at det blir for omfattende og byrakratisk.

Blir sakene Igst? Gjennomgangen tyder pa at sakene lgser seg stort sett, dvs. at skolemiljget for
eleven igjen blir trygt og godt. Godt over halvparten av sakene er avsluttet, noen pagar enna og det
er bedring a spore, mens et mindretall ser ut til 3 veere vanskeligere a Igse.

Kommunens Trygg-kontakter blir som regel koblet inn i saker som er kompliserte og vanskelige a
Igse. Dette ser ut til stor hjelp for bade skolen og partene i saken.
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Etter var vurdering er det veldig positivt at bade skoler og foresatte ber om bistand i saker som er
kompliserte og vanskelige a Igse. | andre kommuner har vi sett litt for mange eksempler pa at
skolene forsgker a handtere vanskelige saker pa egenhand, selv om det er noksa apenbart at
sakene er fastlast.
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Handtering av mobbesaker Radmannens kommentarer

Radmannens kommentarer

Deres ref.: Var ref.: Dato:

18/274423/SOP 10.01.2019

Forvaltningsrevisjon om handtering av mobbesaker - rdadmannens
hgringssvar

Det vises til mottatt rapport om handtering av mobbesaker. RAdmannen merker seg at Trygg-
kontaktene far gode tilbakemeldinger i revisjonens gjennomgang, og at de tiltak vi har iverksatt
bidrar til et tryggere og bedre skolemiljg. Rapportens anbefalinger vil bli fulgt opp.

Ad 1 Rddmannen bgr sikre at alle skoleansatte varsler rektor nar de far kjennskap til at en elev
ikke har et trygt og godt skolemiljg.

Skolene tar som regel raskt tak i sakene nar foreldrene varsler skoleledelsen, men i noen tilfeller,
ved enkelte skoler, tar det for lang tid fra leererne mottar henvendelsene til skoleledelsen varsles.
Kommunalsjef skole skal i mgte med skolelederne 10.01.19 drgfte ytterligere sikring av
varslingsplikten mellom laerer og leder. Videre vil dette vaere tema i oppfglgingssamling med alle
miljg- og sosialleerere i januar 2019. Rektorene vil i etterkant ha en helhetlig gjennomgang i sine
respektive personalgrupper.

Ad 2 Radmannen bgr sgrge for at skolene blir tydeligere mht. hva de finner i undersgkelsene og
hvordan de vurderer elevens situasjon, og skriftliggjgre dette.

Mal for aktivitetsplan oppdatert slik at det tydeligere skal fremga hvilke funn som ligger til grunn og
vurdering av elevenes situasjon. Skriftlig informasjon om ny mal vil bli sendt ut i januar 2019 og ny
praksis skal fglges gjennom Trygg-kontaktenes arbeid pa den enkelte skole. Videre vil det
modelleres gode eksempler pa samlingene med miljg- og sosiallaerere.

Ad 3 Radmannen bgr sikre at tiltakene i aktivitetsplanene blir mer presise
Mal for aktivitetsplan er oppdatert i trad med anbefalingene i rapporten med mal om at tiltakene
skal bli mer presise.

Ad 4 Radmannen bgr sikre at tiltakene er tydeligere mot den som krenker eller mobber
Radmannen vil ha dette som et tema pa miljglaerer-/sosiallaerernettverk, med praktiske gvelser i
mgtene i fgrste kvartal av 2019. Trygg-kontaktene vil veilede og modellere gode tiltak i de sakene
de erinnei.

Med hilsen

Erik Kjeldstadli

radmann
Siri Opheim
controller
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Handtering av mobbesaker Innledning

1. INNLEDNING
1.1 Problemstillinger

Kontrollutvalget vedtok a gijennomfgre en forvaltningsrevisjon med tittelen: Hvordan handterer
grunnskolen mobbing? Dette er ogsa prosjektets overordnede problemstilling.

| prosjektbeskrivelsen var det ogsa andre aktuelle problemstillinger: Er rutinene for handtering av
mobbing i trad med regelverket? Er praksis i trdd med rutinene? Har tiltakene fgrt til & redusere
andelen som mobbes? Handterer noen skoler mobbing bedre enn andre?

1.2 Avgrensning

Den stgrstedelen av dette prosjektet har veert rettet inn mot hvordan et utvalg skoler i Baerum har
handtert konkrete mobbesaker skolearet 2017/2018, dvs. det fgrste aret etter de nye reglene for 3
sikre elevene et trygt og godt skolemiljg tradte i kraft, 01.08.17. Med dette som utgangspunkt vil vi
kunne si noe om i hvilken grad tiltakene fgrer til at de far et trygt og godt skolemiljg, dvs. at
krenkingen/mobbingen opphgrer. Vi vil ogsa kunne si noe om det er forskjeller mellom skolene pa
dette feltet, eller om vi ser de samme utfordringene gjgr seg gjeldende pa de ulike skolene.

Nar det gjelder rutiner, ser vi neermere pa Baarum kommunes plan for et trygt skolemiljg, og
vurdere denne opp i mot regelverket. Gjennomgangen med vare fire utvalgte skoler tyder pa at
skolene bruker denne planens mal i skolemiljparbeidet generelt, og i forbindelse med handtering av
mobbing og andre krenkelser spesielt.

1.3 Begrepsbruk

Dette prosjektet er rettet mot skolenes handtering av enkeltsaker vedrgrende elevenes
psykososiale skolemiljg. For enkelthets skyld omtales disse som mobbesaker i denne
undersgkelsen. Dels gjgres det fordi dette begrepet ble brukt i kontrollutvalgets bestilling, og dels
fordi det gjgr den spraklige fremstillingen enklere.

Vi gnsker samtidig a8 papeke at begrepet mobbesaker ikke er helt presist.

| opplaeringsloven § 9 A brukes begrepet krenkelser, enten i form av ord, adferd eller handlinger.
Krenkelser er et videre begrep enn mobbing, der mobbing er én type krenkende handlinger.

Krenkelser er ord eller handling som elever opplever som krenkende for hans eller hennes
verdighet og integritet, eller som gjgr at de fgler seg ekskludert fra et fellesskap. Krenkelser er ord
eller handlinger som gjgr at en elev blir lei seg eller ikke har det bra. Krenkelsene kan ha ulike
former. Det kan veere alt fra enkeltstaende ytringer eller handlinger til gjentatte episoder. Det
omfatter blant annet mobbing, vold, rasisme, trakassering og diskriminering. Det kan ogsa vaere
erting, plaging, negative kommentarer, knuffing, baksnakking ryktespredning, utfrysing eller andre
handlinger som gjgr at elever ikke fgler seg inkludert i fellesskapet.

Det er mobbing nar:
e Noen blir utsatt for negative hendelser fra en eller flere
e Hendelsene pagar over tid
e Det er et ujevnt styrkeforhold mellom den som plager og den som blir plaget.

! Kontrollutvalget 04.12.2017 sak 070/17 Valg av forvaltningsrevisjoner 2018.
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Handtering av mobbesaker Innledning

Eleven har en individuell rett til et trygt og godt skolemiljg, og det er elevens egen subjektive
oppfatning som avgjgr om skolemiljget er trygt og godt (jf. § 9 A-2). Det betyr at det verken trenger
a vaere en definert mobber eller et definert mobbeoffer.

1.4 Vurderingskriterier

Vurderingskriterier er krav eller forventninger som brukes for & vurdere funnene i undersgkelsen.
Vurderingskriteriene kan omfatte politiske vedtak, lovkrav, regelverk etc. som inneholder krav eller
mal som skal oppfylles pa omradet.

| denne rapporten er det opplzeringslovens § 9 A som er den sentrale kilden for vare
revisjonskriterier.? | august 2017 kom det nye regler for et trygt og godt skolemiljg. Formalet med
endringene var at handteringen av sakalte mobbesaker skulle bli:

Enklere

Raskere

Tryggere

Mer barnevennlig

HwNPRE

Forskjellene mellom ny og gammel lov er ikke veldig store. De viktigste endringene er at
aktivitetsplikten er skjerpet og at skolene ikke lenger skal fatte enkeltvedtak men aktivitetsplan.

Dette utdypes i avsnittet under, som tar for seg sentrale bestemmelser i den nye § 9 A

e Lovfesting av nulltoleranse mot mobbing, vold, diskriminering og trakassering (§ 9 A-3)

e Skolen far en aktivitetsplikt som tydelig viser hvordan de ansatte skal jobbe i enkeltsaker.
Skoleansatte har plikt til a fglge med, gripe inn i akutte situasjoner, varsle, undersgke og
sette inn tiltak. Rektor skal varsle skoleeieren i alvorlige tilfeller (§ 9 A-4)

e Skolen har en skjerpet aktivitetsplikt dersom en som arbeider pa skolen krenker en elev (§
9A-5)

e Skolens skal snarest undersgke saken ved mistanke/kjennskap til at en elev har et utrygt
skolemiljg (§ 9 A -4).

e Nar en elev sier at skolemiljget ikke er trygt og godt, skal skolen sa langt det finnes egnede
tiltak, sprge for at eleven far et trygt og godt skolemiljg. Det samme gjelder dersom en
undersgkelse viser at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Skolene skal konsentrere
seg om handling og tiltak (§ 9 A -4).

e Skolen skal sgrge for at involverte elever blir hgrt. Hva som er best for elevene skal vaere
et grunnleggende hensyn i skolen sitt arbeid (§ 9 A -4)

e Skolene skal lage en skriftlig plan som sier noe om problemet, hvilke tiltak skolen har
planlagt for a Igse dette, nar de skal giennomfgres, hvem som er ansvarlig for tiltakene og
nar tiltakene skal evalueres (§ 9 A -4)

e Plikten til 3 fatte enkeltvedtak i mobbesaker bortfaller

e Dersom elevene og foreldrene mener skolen ikke har oppfylt sin aktivitetsplikt, kan de
melde saken til Fylkesmannen (§ 9 A -6). Er ikke de foresatte forngyde med det skolen gjgr,
kan de kontakte Fylkesmannen etter en uke.

e Skoleeier og skolen skal legge fram de opplysningene Fylkesmannen trenger for a ta stilling
til saken.

e Fylkesmannen tar stilling til om skolen har oppfylt sin aktivitetsplikt. Fylkesmannen kan
vedta hva kommunen skal gjgre for at eleven far et trygt og godt skolemiljg. Fylkesmannen

2 LOV-1998-07-17-61 Lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaringa (opplaeringslova)
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har rett til 3 gi tvangsmulkt eller dagsbgter eller palegge skolebytte. Straffansvaret er
presisert bade generelt, i forhold til rektor og den som handler pa vegne av skoleeier?.

Det er for gvrig slik at vi starter hver del med kriteriene, slik at resten behandles der.

1.5 Metode

Prosjektet er giennomfgrt og rapportert i samsvar med Standard for forvaltningsrevisjon. *

Hoveddelen av oppmerksomheten i prosjektet er rettet mot & vurdere skolenes handtering av
konkrete mobbesaker opp mot regelverket, dvs. praksisen pa feltet.

A opprettholde og videreutvikle trygge og gode skolemiljger krever et helhetlig, langsiktig og
systematisk arbeid. Arbeidet er tredelt: Arbeidet med a fremme trygge og gode skolemiljger er en
del av den ordinzere pedagogiske praksisen pa en skole og er ofte universelle tiltak som kommer
alle elevene til gode. Forebygging av mobbing og andre

krenkelser er rettet mot a8 minske risikoen for at mobbing og andre krenkelser skjer.

Handtering av mobbing og andre krenkelser handler om hvordan skolen avdekker, stopper og
folger opp saker om mobbing og andre krenkelser. Det er denne delen av skolemiljparbeidet vi
skal se nzermere pa i denne rapporten. Dette illustreres i figuren under:

Handtere
mobbing

og andre krenkelser

Forebygge mobbing og andre
krenkelser

15.1 Utvalg av skoler

Vi har valgt ut fire skoler for dette formalet: Bekkestua, Hosle, Levre og Rykkinn skole. Skolene er
valgt ut i fra fglgende kriterier:

e Skolenes score pa indikatoren hdndtering av mobbing fra foreldreundersgkelsen i 2017

e Antall aktivitetsplaner og enkeltvedtak per skole

o Tips fra fagstab skole

e Type skole — ungdomsskole og barneskoler

Vi fikk tilbakemelding fra fagstab skole om at en del skoler nylig hadde utfgrt en stor giennomgang
knyttet til samme tema, enkelte hadde nylig hatt tilsyn fra Fylkesmannen, samt at noen skoler
hadde redusert ledelseskapasitet og burde holdes utenfor revisjonen. | prosjektet har vi forsgkt a fa
til en blanding av de skolene som scorer godt og de som ikke scorer fullt sa godt pa
mobbehandteringsindikatoren. Vi har ogsa forsgkt a fa en blanding av de skolene som har relativt

3 Oppleringsloven § 9 Al og KS.
4 RSK 001, Fastsatt av styret i Norges Kommunerevisorforbund 01.02.11.
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mange og de som har relativt fa aktivitetsplaner. Det er tre barneskoler og en ungdomsskole i
utvalget.

1.6 Organisering av rapport

Vi starter denne rapporten med a gi en kort illustrasjon av kvalitetssikringssystemet innenfor skole.
Deretter ser vi hvilke tiltak kommunen har gjennomfgrt i kjglvannet av de nye skolemiljgreglene. |
kapittel tre presenteres en rekke ngkkeltall, som sier noe om omfanget av aktivitetsplaner for
skolearet 2017/2018 og antallet klager til Fylkesmannen. Her sammenligner vi Baerum med
Stavanger og Sandnes. Fra kapittel fire til ni presenterer vi funnene fra den skolevise
gjennomgangen mht. om sakene handteres raskt nok, plikten til & undersgke og gjennomfgre tiltak.
| kapittel syv ser vi neermere pa om sakene er Igst og i kapittel atte ser vi pa skolenes oppfglging av
den som krenker. | kapittel 9 ser vi neermere pa dokumentasjonskravene og hvordan skolene
handterer disse.
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2. OPPFOLGING FRA SKOLESJEFEN

2.1 Kvalitetssikringssystem

De senere arene har raddmannen videreutviklet systemet for resultatoppfglging pa skolene gjennom
Responsen og Dialogen. Systemet for kvalitetssikring og utvikling av Baerumsskolen bygger pa

e Responsen — en skriftlig tilbakemelding til den enkelte skole pa bakgrunn av innhentede
data fra Skoleporten og VOKAL

o Dialogen — en oppfplgende samtale mellom skole og skoleeier ut fra resultater, utfordringer
og muligheter slik de fremkommer i responsen

| Igpet av aret gjennomfgrer seksjonssjefene for oppvekst/grunnskole tre dialogmgter med hver
skole - to med hele skoleledelsen og et bare med rektor. | responsdokumentet er som regel
mobbing et av temaene, men da ut fra resultatene fra elevundersgkelsen, som gir et aggregert
bilde av elevens trivsel og hvor stor andel som mobber/mobbes.

Skolesjefen har ingen fast oppfglging av skolene i mobbesaker eller knyttet til elevenes
psykososiale skolemiljg. Men skolene far bistand og veiledning dersom de tar kontakt. Fra skolene
pekes det pa at dette fgrst og fremst gjelder i tilfeller der sakene er spesielt utfordrende. Vi far
opplyst fra rektorene at de alltid varsler skolesjef raskt i alvorlige saker. De rapporterer ogsa
antallet aktivitetsplaner til skolesjef.

Selv om skolesjef som regel er lite involvert i skolenes handtering av enkeltsaker, har kommunens
to Trygg-kontakter en langt mer fremtredende rolle her (se under). Disse er knyttet til
kommunalsjef for skole.

2.2 Nye tiltak for & sikre et trygt og godt skolemiljg

2.2.1 Plan for et trygt skolemiljg

| forbindelse med endringen av kapittel 9 A i opplaeringsloven har radmannen utarbeidet en ny plan
for a sikre et trygt og godt skolemiljg, Trygt skolemiljg. Planen er distribuert til alle skoler, og det er
ogsa gitt kompetanseheving til alle skoleledere og miljglaerere.®

Planen Trygt skolemiljg ble ferdigstilt juni 2017, dvs. to maneder fgr lovendringen.

Ifglge planen skal Baerumsskolen veere fri for alle former for krenkende atferd, og skolemiljget skal
virke positivt pa elevenes helse, trivsel og leering. | tillegg skal baerumsskolen leere barn og unge a
mestre sitt eget liv og sin egen psykiske helse, ta sosialt ansvar og vise medborgerskap. Elevene i
Baerum skal vaere:

e trygge pad at voksne vil dem vel, ser dem og passer pa
e rause ved d inkludere alle, ta vare pa hverandre og skolemiljget
e modige ved G std opp for seq selv, hjelpe en venn og tgrre G heve sin rgst

Planen gir en oversikt over elevenes rettigheter og verdigrunnlaget for de nye reglene for et trygt
og godt skolemiljg. Den tar videre for seg tredelingen av skolemiljparbeidet, dvs. det generelle
skolemiljgarbeidet, forebygging av mobbing og andre krenkelser og mobbehandteringen. Planen

5 Kvalitet i barnehage og skole, Tilstandsrapport 2017, Beerum kommune.
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inneholder en rekke rutiner og ogsa en egen ressursbank for skolene. Et eksempel er hvordan
skolene skal fglge med pa elevenes skolemiljg:

B . o i tydelige ansvarsheskrivelsar Hver dag Rektor/alle ansatte

Trinnets sosiale milje er tema pa teammete. Elevene kan besvare korte spersmal pa Hver uke Kontoktlzrer/ovdelingsleder
ukesjekk/loggbok i tillegg.

Trinnets sosiale milje er tema pd meter i SFO Hver uke Awdelingsleder

Klossemiljgundersekelse (f.eks. sosiogram eller skolegdrdsundersakelse Hest og var Kontaktlzrer/rektor
minst to ganger i aret.
Kontoktlzrer ropporterer funn til rektor. Rektor avgjer videre oppfelging.

Elevenes sosiale miljs er tema i klassegjennomgaong minst to ganger i aret. Hest og war Kontaktlerer/ovdelingsleder

Elevsamtaler minst to ganger i dret. Kontaktlasrer rapporterer funn til rektor. Hest og war Kontoktlerer/rektor
Rektor bestenmer videre oppfelging.

LUtviklingssamtaler to ganger i aret , der elevene svarer pa spersmal om trivsel, Hest og var Kontaktlerer/rektor
krenkelser og mabbing. Kontaktl=rer rapporterer funn til rektor.
Rektor bestemmer videre oppfalging.

Elevundersekelsen gjennomferes for alle elever pa 5. - 10. trinn. Resultatene Hest Rektor/kontoktlzrer
onalyseres i ledergruppen, i personalet, pa team, i elevrad og SU/SMU.

Elevradet tematiserer trivsel, mobbing og krenkelser som felles tema minst to ganger i aret. Hest og var Elevradskontakt
Trinnets sosiale milje er tema pa foreldremete to ganger i dret. Hast og var Kontaktlzrer/avdelingsleder
Bazrum kommunes avvikssystem brukes ved brudd pad loven. Ved avvik Alle ansatte/rektor

| tabellen under viser vi innholdet i planens ressursbank. Vi ser at den bade inneholder eksempler
pa ulike kartleggingsmetoder og tiltak.

Tabell 2-1 Ressursbank i planen Trygt skolemiljg

Vedlegg 1: Rutiner for systematisk tilsyn ved Berg skole
Vedlegg 2: Spersmal fra Spekter

Vedlegg 3: Skolegardsundersokelse

Vedlegg 4: Spersmadl til elevsamtale

Vedlegg 5: Utviklingsskjema

Vedlegg 6: Sjekkliste ved mistanke om mobbing

Vedlegg 7: Verktey for systematisk observasjon

Vedlegg 8: Mal for melding om mottaott bekymring

Vedlegg 9: Tiltaksplan for a sikre et trygt og godt skolemilje
Vedlegg10: Konfronterende samtale

NEREEREEB

2.2.2 Mobbeknapp

Det er ogsa opprettet en egen mobbeknapp, som ble tilgjengelig fra skolestart 2017. Per 31.12 var
det kommet inn 29 meldinger fra 12 forskjellige skoler (samme kilde).

2.2.3 Miljgleerere pa barneskolene

1 2017 bevilget kommunestyret midler til 3 opprette miljgleerere i 25 prosents stilling pa alle
barneskoler. | tillegg har alle ungdomsskoler sosiallaerere. RAdmannen har arrangert
nettverkssamlinger for miljgleerere, sosialleerere, avdelingsledere og helsesgstre ved alle skoler.
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Temaene for nettverkene har blant annet vaert mobbingens psykologi, avdekking av mobbing,
kapittel 9 Ai opplaeringsloven og hvordan etterleve denne, krenkelser pa nett og pa nett med
elever i sosiale medier. Miljglaererne har opprettet en felles plattform for @ melde inn utfordringer
og suksesshistorier.

Intervjuene vare tyder pa at sosiallaerer/miljglaerer har en sveert viktig funksjon i handteringen av
meldinger om et utrygt skolemiljg, bade i selve kartleggingsfasen og de er ofte involvert i et eller
flere tiltak i tiltaksplanen. Normalt er det slik at barneskolene har miljgleerer mens ungdomsskolene
har sosiallzerer.

2.2.4 Laeringsmiljgprosjektet

| perioden 2016-2018 deltar fire skoler i lzeringsmilj@prosjektet (ingen av vare fire utvalgte)®.
Prosjektet gar over fire semestre med veiledning og oppdatert kunnskap om mobbingens psykologi,
avdekking og stopping av mobbing, god klasseledelse og organisasjonsutvikling. Kunnskapen og
erfaringen som de fire skolene far skal spres til andre skoler. Fra skolearet 2017/2018 er prosjektet
utvidet til 3 gjelde skoler og barnehager i Fornebuomradet.

Radmannen har siden varen 2013 tilbudt ledergruppene veiledning i hvordan de kan skape et
langsiktig og helhetlig systematisk arbeid med laeringsmiljget.

2.2.5 Trygg-kontakt

| 2016 ble det opprettet en «Trygg-kontakt» som har en ombudsfunksjon som kan bista elever,
foreldre og skoler som opplever behov for ekstern bistand i utfordrende saker. Trygg-kontakten
skal arbeide for at elevenes rettigheter blir ivaretatt og gi bistand slik at en sak Igses hos rette
instans. Trygg-kontakten gir bistand til foreldre og skoler, skal vaere et lavterskeltilbud til elever og
foresatte og skal veere en brobygger der samarbeidet oppleves som vanskelig.

| 2018 fordeles Trygg-kontaktrollen pa to spesialradgivere knyttet til kommunalsjef for skole. | den
forbindelse har radmannen utarbeidet en informasjonsbrosjyre til foreldre om rettighetene til et
trygt og godt skolemiljg og hvor de kan ta kontakt dersom deres barn ikke opplever et godt
psykososialt miljg pa skolen eller arenaer som har sammenheng med skolen.

Trygg-kontaktene bisto skolene i 32 saker i 2017. | tillegg fulgte de opp ca. ti saker knyttet

til elever med utfordrende atferd. | denne sammenheng har flere skoler fatt kompetanse-heving
knyttet til konfliktdempende voksenatferd i regi av Verge oppleering AS. Trygg-kontaktene jobber
ogsa forebyggende, for eksempel gjennom a drifte ulike skolemiljgprosjekter, som
leeringsmiljgprosjektet og miljglaerernettverket. De skolene som har valgt satsingsomradet
Livsmestring i Baerum kommunens kvalitetsplan kan ogsa fa oppfglging fra Trygg-kontaktene pa
dette feltet.

Trygg-kontaktene har vart/er involvert i saker ved alle vare fire utvalgte skoler. Intervjuene og
mappegjennomgangen tyder pa at de som regel blir koblet inn i de sakene som er kompliserte og
vanskelige a Igse. | noen tilfeller er det foreldrene selv som tar kontakt, andre ganger er det skolene
som tar kontakt. Det hender ogsa at skolene eller andre instanser (helsetjenester for barn og unge)
henviser foreldrene til Trygg-kontaktene.

Trygg-kontaktene far veldig gode tilbakemeldinger i var giennomgang, bade fra skolene og fra de
foresatte. Selv i saker som er veldig vanskelige og som har pagatt veldig lenge, far Tryggkontaktene
meget gode skussmal fra de foresatte: «Hennes involvering har veert gull verdt, hun har veert helt

6 Prosjektet er initiert av Utdanningsdirektoratet og ledes av Laeringsmiljgsenteret ved Universitet i Stavanger.
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fantastisk. Det er viktig at hun har veert sa tydelig mht. hva som fungerer og hva som ikke
fungerer».

Ved Rykkinn skole har man brukt Trygg-kontaktene til felles opplaering av de ansatte, i tillegg til at
man har fatt bistand i enkelte av sakene. Skolene har ogsa manedlige samlinger der bade Trygg-
kontakter, skoleledelsen, sosialleerer og miljglaerer deltar’. Rykkin er blant skolene som har valgt
livsmestring som satsingsomrade, og oppfglgingen fra Trygg-kontaktene er knyttet til dette.

2.2.6 Oppleering av ansatte i SFO og nyansatte i Beerumskolen

Alle nyutdannede laerere i baerumsskolen og nytilsatte i SFO far kompetanseheving knyttet til
relasjons- og ledelseskompetanse det f@rste aret de er tilsatt. | tillegg har alle SFO-er fatt tilbud om
kompetanseheving knyttet til observasjon av det sosiale samspillet blant barn.

2.2.7 Nye overgangsrutiner

Kommunen har ogsa vedtatt nye overgangsrutiner (barnehage-barneskole, barneskole-
ungdomsskole) etter at de nye skolemiljgreglene tradte i kraft. Rutinene skal sikre gode overganger
og legger blant annet opp til at barnas stemme i overgangen kommer tydeligere frem.

2.2.8 Vurdering

Baerum kommune har de siste arene innfgrt en rekke tiltak for 3 sikre elevene et trygt og godt
skolemiljg, blant annet gjennom 3 styrke miljglaererfunksjonen og Trygg-kontakten.
Gjennomgangen var viser at begge parter har en meget sentral rolle i skolemiljgarbeidet.

Baerum kommunes kvalitetssikringssystem innenfor skole er omtrent identisk med det systemet
Stavanger kommune anvender. Ogsa oppfalgingen av skolesjefen ifm. handtering av mobbesaker er
noksa lik, dvs. at skolene far bistand ved behov.

Bade i Baeerum og Stavanger er det opprettet en ombudsordning pa feltet. | Stavanger kalles det
Mobbeombud (80-90 prosents stilling), som er organisert under Kommunalt foreldreutvalg. |
Baerum kalles det Trygg-kontakter, utgjgr to arsverk og er en del av skolesjefens stab.
Mobbeombudet bistar foreldrene i forbindelse med enkeltsaker. Et viktig skille er at
Mobbeombudet er ment som en tjeneste til foreldrene nar de opplever at ting er vanskelig eller at
de ikke kommer i posisjon. Trygg-kontaktene har ogsa den funksjonen, men bistar ogsa skolene i
enkeltsaker, og blir en slags ngytral tredjepart. | tillegg jobber de en god del forebyggende.
Tilbakemeldingene i intervjuene vare tyder pa at Trygg-kontaktene klarer a balansere disse
hensynene godt, og at de nyter stor tillit bade hos skoler og foreldre.

Etter var vurdering er Beerum kommunes plan for et trygt skolemiljg poengtert, opplysende,
praktisk og handlingsrettet.

Planen, og kanskje spesielt ressursbanken, bgr revideres med jevne mellom, etter hvert som
skolene hgster praktiske erfaringer med planen og de nye skolemiljgreglene. | intervjuene med
vare utvalgte fire skoler er det eksempelvis kommet innspill om at malen for aktivitetsplan bgr
revideres (se under). Kanskje bgr ogsa rutinen for handtering av krenkelser og mobbing justeres, i
trad med vare funn om bruk av undersgkelser og innspill fra skolene mht. i hvilken rekkefglge man
skal gjgre hva.

" Ved Rykkin skole er det bade sosialleerer og miljglerer.
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3. NOKKELTALL - MOBBEHANDTERING
3.1 Utvikling i antall vedtak/planer

For de aller fleste skoler har det blitt langt flere aktivitetsplaner i 2017/2018 enn det var
enkeltvedtak i 2016/2017. Den stgrste gkningen finner vi pa Evje (fra 4 til 27), Jar (fra 8 til 25) og
Gullhaug skole (fra 5 til 20).

Figur 3-1 Utvikling i antall enkeltvedtak/aktivitetsplaner — tre siste skolears.
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Antallet aktivitetsplaner i Beerum ser ut til 8 vaere noksa likt antallet aktivitetsplaner i Stavanger,
dvs. ca. 400°.

Vi finner syv skoler som har feerre aktivitetsplaner i 2017/2018 enn enkeltvedtak det foregdende
skolearet. En av disse er Rykkinn, var utvalgte skole, der antallet er redusert fra 16 enkeltvedtak i
2016/2017 til 11 aktivitetsplaner i 2017/2018%,

3.2 Store skolevise forskjeller

Figuren under viser en oversikt over antall aktivitetsplaner per skole, skolearet 2017/2018. Tabellen
viser at det er veldig store forskjeller. Den rgde linjen viser det gjennomsnittlige antallet
aktivitetsplaner per skole. Vi har ikke gatt neermere inn pa forskjeller i skolestgrrelse, men en kjapp
stikkpr@ve viser at dette bare slar ut til en viss grad, og at dette ikke er den sentrale
forklaringsfaktoren.!

8 Mottatt av avdelingsleder for grunnskoleavdelingen, 28.08.18

9 | Stavanger rapporteres det per kalenderar, ikke per skoledr. Fra 01.08.17 til 31.12.17 rapporterte skolene i Stavanger (de
offentlige) at de hadde utarbeidet 194 aktivitetsplaner. Dette tallet er sannsynligvis ikke hundre prosent korrekt, men gir et
greit bilde av omfanget i Stavanger. Et anslag indikerer derfor at det i lgpet av skoleéret 2017/2018 er blitt utarbeidet i
overkant av 400 aktivitetsplaner i Stavanger.

10 For den gamle titrinns-skolen.

11 Eksempelvis har de tre skolene med fzerrest aktivitetsplaner hhv. 421 (@sterds), 320 (Bjgrnegard) og 450 (Bekkestua)
elever. De fire skolene med flest planer har hhv. 392 (Evje), 589 (Jar), 534 (Havik), 302 (Gullhaug) og 538 (Levre). Tall fra
GSlI, skolearet 2017/2018.
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Figur 3-2 Aktivitetsplaner per skole — skolearet 2017/2018%2
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Et sentralt spgrsmal er hvorfor det er sa store forskjeller mellom skolene? Det er vanskelig a si noe
sikkert om hvorfor forskjellene er sa store, og det finnes naturligvis ingen «fasit» pa hva som er rett
antall. Mange aktivitetsplaner kan veere et uttrykk for en lav terskel for & utarbeide en
aktivitetsplan, og at man griper fatt i sakene tidlig, men det trenger ikke & vaere det. Det kan ogsa
vaere uttrykk for et utfordrende skolemiljg, der mange aktivitetsplaner blir et symptom pa dette.
Likeledes kan fa aktivitetsplaner vaere et uttrykk for et godt skolemiljg og et symptom pa et godt
forebyggende arbeid, men det trenger ikke a vaere det. Fa saker kan ogsa veere et uttrykk for skolen
har en for hgy terskel for a utarbeide en aktivitetsplan, og at man griper inn i sakene for sent.

3.3 Endringer som fglge av lovendring

Vi spurte skolene hva som var de viktigste endringene som fglge av lovendringen, og pa hvilken
mate det hadde endret skolenes mate a handtere mobbesaker.

e Aktivitets- og handlingsplikten er blitt mer vektlagt. Sakene handteres langt raskere enn fgr.

e Aktivitetene, dvs. tiltakene som skal stoppe krenkingen formuleres tydeligere enn fgr.

e Det er ogsa flere involvert i aktivitetsplanen. Som regel har skolene et eget
intervensjonsteam bestaende av avdelingsleder, rektor, sosialleerer/miljglaerer og
kontaktlaerer. Disse diskuterer gjerne hvert punkt i tiltaksplanen, sammen med elev som er
blitt krenket og deres foresatte, og det pleier a vaere en tydelig ansvarsdeling mellom de

12 Samme kilde. Det er noen avvik mht. antallet aktivitetsplaner vi mottok fra vare utvalgte skoler og den oversikten vi
mottok. Eksempelvis fikk vi 10 saker fra Hosle, hvorav en var skoleéret 2016/2017. Det er likevel et lite avvik. Vi velger
imidlertid & bruke tallene vi mottok fra skoleavdelingen i figuren. Selv om ikke alle tall er hundre prosent korrekte, fungerer
figuren likevel som en god illustrasjon pa den store variasjonen det er i antall aktivitetsplaner, fra skole til skole. Vi har ikke
korrigert for skolestarrelse i figuren.
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ansatte pa skolen. Dette gjgr at det jobbes mer systematisk i tiltaksarbeidet og at
informasjonsflyten i all hovedsak fungerer bra.

e Det pekes pa at dette er en bedre mate a jobbe p3, dvs. at «mindre arbeidskapasitet gdr
med til G formulere lange vedtak, og mer gdr til handling», dvs. tiltakene. Det vises til at
enkeltvedtakene ofte var omfattende dokumenter med undersgkelser og juridisk vurdering

e Fra skolene gis det ogsa uttrykk for at de bruker mye tid pa a fremme et trygt og godt
skolemiljg og forebygge mobbing og andre krenkelser®.

o Ved enkelte skoler pekes det pa at samarbeidet med foreldrene er blitt bedre etter at man
gikk over til aktivitetsplan. Det hevdes at planen er et mer «sympatisk dokument» enn
enkeltvedtaket. «Det er ikke en dom».

e | noen tilfeller er det naturlig a Igse sakene raskt pa trinn-niva (i klassen), uten at det er
ngdvendig a utarbeide en aktivitetsplan. Gjennomgangen tyder imidlertid pa at en del
synes det er utfordrende a finne ut hvor grensen gar.

Vi far ogsa opplyst at det har veert en del skolering mht. de nye skolemiljgreglene, bade internt og i
regi av Fylkesmannen?,

3.4 Klager til Fylkesmannen

Dersom en elev eller foreldrene mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten, og saken er tatt
opp med skolen, har de rett til & fa saken prgvd av fylkesmannen®. | figuren under sammenligner vi
antall saker som er prgvd hos Fylkesmannen fra Baerum, Stavanger og Sandnes kommune. Vi tar
med bade antall klager og antall saker der klager har fatt medhold.

Figur 3-3 Enkeltvedtak fattet av Fylkesmannen, dvs. 9 A-klager, skolearet 2017/2018¢

B Antall klager ® Medhold

30
25
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17
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. ]

Barum Stavanger Sandnes

Vi ser at Baerum har fa saker, sammenlignet med de to andre kommunene, til tross for at Baerum
har omtrent like mange innbyggere som Stavanger og langt flere enn Sandnes. Vi ser ogsa at det er

13 Det har veert utenfor vart mandat & kartlegge skolenes forebyggende skolemiljgarbeid.

14 Intervju med Trygg-kontakt, 09.11,

15 Oppleringsloven § 9 A-6.

16 Tall mottatt fra leder for grunnskoleavdelingen i Baeerum kommune 01.11.18 og fra Fylkesmannen i Rogaland, 02.11.18.
Det totale antallet for Sandnes var 31, men det var 18 aktivitetsplaner knyttet til sasmme sak ved en
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betydelig faerre som far medhold i Baerum, sammenlignet med de to andre kommunene, 30
prosent mot rundt 70 prosent av de som klager i Sandnes og Stavanger.

3.5 Vurdering

Hovedbildet er at det er blitt langt flere aktivitetsplaner i Beerum i 2017/2018 enn det var
enkeltvedtak de to foregaende skolearene. Dette kan tyde pa at terskelen for a utarbeide en
aktivitetsplan er giennomgaende lavere enn terskelen for a utarbeide et enkeltvedtak arene fgr.

Det er veldig store skolevise forskjeller i antall aktivitetsplaner som utarbeides. Det er vanskelig a si
noe sikkert om hva som er arsakene til dette, men forskjellene kan vaere en indikasjon pa at
skolene har ulike terskler for a utarbeide en aktivitetsplan. For noen skoler fremstar kanskje
aktivitetsplanen som et nyttig og viktig arbeidsdokument i flere saker, mens for andre er det
kanskje mer motstand mot bruken av planen?

Etter var vurdering er tallene og forskjellene et godt utgangspunkt for refleksjon og analyse. Vi tror
det vil vaere fornuftig 3 lgfte dette opp pa kommuneniva, slik at skolene, skole-ledelsen og Trygg-
kontaktene far en felles giennomgang av praksisen i enkeltsaker. Dermed vil rektorene og
skoleledelsen kunne reflektere i fellesskap over egen og andre skolers terskler og praksis for
handtering av enkeltsaker. Var giennomgang kan tyde pa at skolene enkelte ganger er usikre pa nar
sakene bgr handteres pa trinn-niva (i klassen) og nar saken bgr undersgkes ngyere og aktivitetsplan
utarbeides.

Et annet viktig moment her er den arbeidsmengden en aktivitetsplan genererer i form av mgter,
oppfelging og dokumentasjon. Fra Bekkestua skole pekes det pa mgteaktiviteter og
dokumentasjonskrav knyttet til oppfglging av planen, tar en stor del av skolens lederressurser, og
man er bekymret for at den den store arbeidsmengden i flere enkeltsaker vil kunne ga ut over
skolens forebyggende arbeid. Bekkestua er en skole med relativt fa aktivitetsplaner, selv om
enkelte saker er komplekse. Et sentralt spgrsmal her er hvordan de skolene med svaert mange
aktivitetsplaner klarer a handtere oppfglgingen av disse.

Baerum har langt feerre klagesaker hos Fylkesmannen sammenlignet med Stavanger og Sandnes.
Det er ogsa langt feerre av de som klager fra Beerum som far medhold hos Fylkesmannen. Dette kan
vaere en indikasjon pad at Beerum kommune handterer mobbesaker raskere og bedre enn de to
Rogalandskommunene, selv om det er vanskelig a trekke bastante konklusjoner her.

Gjennomgangen tyder pa at involveringen av Trygg-kontaktene bidrar til at antallet saker til
Fylkesmannen reduseres. De er involvert i mange vanskelige og kompliserte saker, som nok hadde
gatt til Fylkesmannen om ikke de hadde blitt involvert.

Samtidig er det viktig @ understreke at antallet saker til Fylkesmannen ikke ngdvendigvis er et
kvalitetsmal. | noen saker kan det veere en god Igsning a fa en uhildet vurdering fra en ekstern
instans, for eksempel dersom skolen mener de har gjort det de kan og oppfylt aktivitetsplikten,
mens foreldrene er uenige.
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4. RASK HANDTERING?

4.1 Revisjonskriterier

Formalet med aktivitetsplikten er & sikre at skolene handler raskt og riktig nar en elev ikke har det
trygt og godt pa skolen. Aktivitetsplikten inneholder fem delplikter:

o Fglge med

e Gripeinn

e Varsle skoleledelsen

e Undersgke all mistanke og kjennskap til at eleven ikke har det trygt og godt
e Sette inn tiltak — helt til eleven har det trygt og godt

Vi ser naermere pa to av disse i denne delen:

e Alle som arbeider pa skolen har plikt til a varsle rektor hvis de far mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilj@. Plikten for de som arbeider pa
skolen til & varsle legger grunnlaget for at rektor far en overordnet og fullstendig oversikt
over hvordan elevene pa skolen har det. P4 denne maten vil rektor fa et godt utgangspunkt
for a felge opp enkeltsaker, samtidig som plikten bidrar til a skaffe viktig informasjon til
skolens systematiske arbeid med a sikre et trygt og godt skolemiljg.

e Skolens skal snarest undersgke saken ved mistanke/kjennskap til at en elev har et utrygt
skolemiljg (9 A-4). Det er ikke tydelig definert hva som ligger i snarest mulig, men saken
skal veere tatt opp med rektor for minst en uke siden for at saken kan meldes til
fylkesmannen. At det som hovedregel skal gd minst en uke fgr saken meldes til
fylkesmannen, gir skolen mulighet til a ta tak i saken og til a trygge eleven og foreldrene om
at na vil det skje noe.

4.2 Funn/fakta

| noen saker pa flere av skolene fremgar det ikke nar meldingen om krenkelser fgrst ble mottatt. Vi
har gjennomfgrt intervjuer i om lag halvparten av de utvalgte sakene. | sakene hvor vi ikke har
gjennomfgrt intervjuer er det derfor vanskelig a vurdere hvor raskt skolene har grepet fast i sakene.

Men nar vi ser mappegjennomgang, intervjuer med skole, og intervjuer med et utvalg foresatte i
sammen, tyder gjennomgangen pa fglgende:

o De fleste sakene blir handtert raskt, bare noen dager etter at de foresatte tar kontakt med
skolen. Fast praksis er at de foresatte og elev innkalles til mgte med skolen, det settes i
gang undersgkelser og aktivitetsplan utarbeides.

e Aktivitetsplanene blir som regel utarbeidet innen svaert kort tid, ofte bare fem dager etter
melding.

Vi finner en del skolevise forskjeller mht. til hvor raskt sakene blir handtert.

e Hosle skole: | noen saker har ikke skolen klart a stoppe krenkelsene i tide og minst fire av ni
saker har pagatt i flere ar?’.

17 Vi har intervjuet fem av ni foresatte. | de gvrige sakene ser det ut til at skolen har veert raskt p&, men dette er ikke sjekket
i form av intervju med de foresatte.
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e | de fleste av sakene som har pagatt lenge har eleven eller de foresatte sagt fra flere ganger
til kontaktlaerere pa et lavere klassetrinn. Dette har veaert gjort enten muntlig, per epost
eller i elevsamtaler. Kontaktlaerer har forsgkt @ handtere enkeltepisodene, uten a involvere
skoleledelsen, og uten a se mgnsteret i sakene.

e Skoleledelsen viser ogsa til en helt ny sak som er dukket opp, som er kommet i
innevarende skolear, dvs. 2018/2019, og som ikke er en del av vart utvalg. Vi far opplyst at
det igjen viser seg at krenkingen har pagatt alt for lenge fgr dette ble gjort kjent for
skoleledelsen.

e |ettilfelle ser det ut til 8 ha veert betydelige samarbeidsutfordringer mellom hjem og skole i
det saken startet for ca. halvannet ar siden. | tillegg opplevde de foresatte tiltakene som
generelle og lite malrettede (se eget kapittel om tiltak).

e | vart utvalg av ni enkeltsaker har en elev byttet skole, mens to andre har byttet klasse. Vi
far ogsa opplyst fra skoleledelsen at det ogsa var et skolebytte i I@pet av skolearet
2016/2017, dvs. aret fgr vart utvalg.

o Skoleledelsen gir uttrykk for at de skulle gnske at de hadde klart handtert utfordringene
raskere og bedre, slik at klasse- og skolebytte ikke ble ngdvendig. | ettertid ser
skoleledelsen at et klassebytte viste seg & vaere en god lgsning for de to elevene, nar
situasjonen ble som den ble. Dette bekreftes av foreldrene.

e | skolebyttesaken far vi opplyst at ogsa dette har fungert veldig bra for eleven.

e Fra noen av partene blir det pekt pa at det til slutt ble iverksatt mange og gode tiltak, men
at det da var for sent, det hadde gatt for langt.

e Gjennomgangen tyder pa at det har vaert en del klassemiljgutfordringer pa mellomtrinnet
ved Hosle skole. Alle de ti sakene vi har fatt fra skolen er fra mellomtrinnet. | flere av
enkeltsakene vises det til klassemiljgproblematikk, en del verbale krenkelser, t@ft sprak, og
elever som opplever a bli utestengt. Det er ogsa en egen tiltaksplan for den ene klassen pa
mellomtrinnet. Tilbakemeldingene tyder pa at tiltakene har hatt meget god effekt og at
klassemiljget er blitt mye bedre. Selv om klassemiljget er mye bedre, er ikke tiltaket
evaluert enna. Det er imidlertid lagt opp til en bred evaluering av tiltaket.

e Ved Hosle skole har det veert tre rektorskifter pa relativt kort tid. Det har ogsa vaert en del
utskiftninger blant kontaktlaererne®. Noen av de foresatte vi har intervjuet mener at noe av
forklaringen pa den mangelfulle handteringen av sakene ligger her. Det blir pekt pa at det
har vaert for mange personer a forholde seg til og at man ikke har klart 3 se det store bildet
i noen av sakene.

e Gjennomgangen tyder ogsa pa at Hosle skole har handtert flere saker raskt. Det ser ogsa ut
til 3 ha vaert en bedring i skolens handtering av mobbesaker de siste manedene.

o Levre skole: Ogsa ved Levre skole ser det ut til at enkelte saker fgrst har veert forspkt
handtert pa trinn eller kontaktleererniva, uten at ledelsen har veaert informert. | minst 4 av
19 saker tar det relativt langt tid'® fra de foresatte kontakter lsererne om krenkelser, til
eleven far en aktivitetsplan med konkrete tiltak. Gjennomgangen var tyder pa at sakene blir
handtert raskt (dvs. mgter, undersgkelser og aktivitetsplan) nar de foresatte henvender seg
direkte til skoleledelsen,

e Ved Rykkinn skole finner vi én sak der foresatt fgrst har tatt kontakt med kontaktlaerer
angaende krenking, f@rste ganger fire maneder fgr det settes inn tiltak. Ogsa i dette tilfellet
ser det ut til at skoleledelsen ikke er informert om saken i starten, men at saken handteres
raskt nar ledelsen fgrst blir kjent med den, dvs. mgter, undersgkelser og tiltak.
Gjennomgangen tyder pa at de andre sakene i all hovedsak handteres raskt, noe somi all
hovedsak bekreftes i intervjuene.

18 Dette er ogsa bekreftet av skoleledelsen.
191 tre av disse sakene dreier det som om fra to-atte méaneder. | ett tilfelle blir vi fortalt at saken startet i farste klasse og at
eleven farst fikk aktivitetsplan/vedtak i sjette. Vi vet imidlertid ikke nar vedkommende tok kontakt farste gang.
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e Bekkestua handterer mobbehenvendelser raskt, og det settes inn relevante tiltak som fgrer
til at problemet Igses eller situasjonen bedres. Men dette er ikke alltid en garanti for at
sakene ikke blusser opp igjen.

Selv om vi finner en del eksempler pa at det ikke er informert godt nok oppover til ledelsen i
enkelte saker, tyder gjennomgangen pa at kommunikasjonen mellom skoleledelse og leerer
fungerer tilfredsstillende nar man fgrst har satt inn tiltaksplan. Intervensjonsteam og felles
mgtepunkter ser ut til a bidra til 3 sikre god informasjonsflyt oppover og nedover pa skolen.

Men gjennomgangen tyder pa at det en risiko at viktig informasjon om tiltak for a trygge elevens
skolemiljg glipper for vikarer. Dette finner vi ogsa noen fa eksempler pa.

4.3 Revisjonens vurdering

Skolene tar som regel raskt tak i sakene nar foreldrene varsler direkte til skoleledelsen, men i noen
tilfeller, ved enkelte skoler, tar det for lang tid fra laererne mottar henvendelsene til skoleledelsen
varsles?,

Rutinen er at ledelsen skal varsles i slike saker, sa dette handler om at skoleledelsen sgrger for at
leererne fglger denne rutinen.

Vi anbefaler kommunen 3a sikre at alle skoleansatte overholder plikten om a varsle rektor hvis de
far kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

Ved Hosle kan det ser ut til at noen av enkeltsaker ogsa har vaert symptomer pa en del
klassemiljgutfordringer pa mellomtrinnet. Derfor er det positivt at skolen ogsa retter innsatsen mot
klassemiljget, i tillegg til enkeltsakene.

Etter var vurdering bgr ogsa Hosle skole se naermere pa hvordan klassemiljgutfordringene
handteres pa smaskoletrinnet. Selv om alle sakene vi har mottatt er fra mellomtrinnet, har flere av
sakene en lengre historikk.

Det er positivt at informasjonsflyten internt pa skolen i all hovedsak fungerer fint nar skolene fgrst
har satt inn en aktivitetsplan. Skolene bgr vaere oppmerksomme pa a sikre at viktig informasjon om
skolemiljg og tiltak tilfaller laerere som er sjelden inne i klassen, for eksempel vikarer.

20 Selv om flere av disse sakene startet fgr lovendringen, gjaldt det samme poenget da. Ogsa den gamle bestemmelsen gav
skolene en handlingsplikt.
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5. UNDERSYKELSE

5.1 Revisjonskriterier

Skolen skal undersgke hva som ligger bak elevens opplevelse av skolemiljget. Skolen skal innhente
nok informasjon til 8 avdekke hva som har skjedd, fa et klart bilde av de faktiske forhold og kunne
sette inn riktige tiltak.

At en elev selv sier fra om krenkelser eller at han eller hun ikke opplever at skolemiljget er trygt og
godt, utlgser alltid en plikt for skolen til 8 undersgke saken naermere.

Plikten til 3 undersgke naermere innebarer at skolen undersgker elevens opplevelse av
skolemiljget, ikke at skolen skal skaffe og vurdere bevis for eller mot at eleven er blitt krenket eller
mobbet.

5.2 Funn

521 Ikke klart hva undersgkelsene viser

Av aktivitetsplanene fremgar det som oftest hvilke undersgkelser som er gjennomfgrt
(elevsamtaler, foreldresamtaler, observasjoner, og ev. klassemiljgundersgkelser), uten at det
kommer tydelig frem hva disse undersgkelsene viser eller hvordan skolen vurderer dette.

Noen eksempler:

e | undersgkelsen vil det benyttes samtaler, observasjon og loggbgker. Ingen dokumentasjon
i mappen sier noe om resultatet av disse undersgkelsene.

e Det planlegges observasjonsperiode. Epost fra foresatte der de etterspgr hvordan det gikk.
Ingen dokumentasjon i mappen som viser at observasjoner er utfgrt, eller resultatet av
den.

e Sosialleerer skal observere - mor etterspgr rapport fra da sosiallerer observerte krenker og
den som blir krenket, ingen dokumentasjon pa observasjoner i mappen.

| de aller fleste aktivitetsplanene star det litt om bakgrunnen for sakene, som gjerne dreier seg om
at foresatt har tatt kontakt og beskrevet hvorfor barnet ikke har det trygt og godt pa skolen. Pa
bakgrunn av denne beskrivelsen gir skolene en oversikt over hvilke utfordringer tiltakene skal Igse.
Disse er i all hovedsak meget konkrete.

Men det er altsa uklart hva tiltakene er fundert p3, ettersom det i dokumentasjonen ikke fremgar
hva skolenes undersgkelser har avdekket og hvordan skolene vurderer elevenes situasjon.

Gjennomgangen var tyder pa at en hoveddel av sakene vi har vurdert dreier seg om
utestengingsproblematikk, dvs. elever som gnsker a vaere en del av fellesskapet, men som blir
stengt ute.

5.2.2 Undersgkelse/observasjon blir satt inn som tiltak

Mappegjennomgangen var viser at skolene ikke skiller mellom undersgkelse og tiltak, dvs. at
undersgkelser blir satt inn som tiltak. Noen eksempler det dette, hentet fra aktivitetsplanene vi har
gjennomgatt:

o Mgte
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e Undersgkelse

o Mailutveksling mellom mor og skole

e Samtaler med elev og foreldre for & undersgke saken
e Observasjon/kartlegging

e Innblikk

e Observasjon ute i friminutt

o Mgte med foresatte

e Systematisk observasjon

e Elevsamtale

e Klassetrivselsundersgkelse

e Planlegge og gjennomfgre observasjonsperiode, saerlig fokus pa skolebussen.

5.2.3 Forhold som gjegr undersgkelsene vanskelige

Ifglge skolene er det veldig vanskelig a finne ut hva som skjer i noen av sakene. Det blir blant annet
pekt pa at det skjer en del ting med elevene i helgene som gjgr at de ikke vil snakke med hverandre
mandag morgen. Fra en helg til en annen varierer det om de er inne eller ute av jente- eller
guttegruppa. «Vi bruker mye tid pg dette». «Arsakene til at elevene ikke har det trygt og godt er et
annet sted enn pa skolen.» Det kan veere digital mobbing eller digitale krenkelser, men dette skjer
gjerne pa Snapchat, der meldingene forsvinner etter mottak. Dermed blir det vanskelig a
undersgke.

Ved den ene skolen opplever man at elevene ikke alltid er zerlige pa alt, «de passer pa sin egen
aere». Det kan vaere arsaken til at det tar litt tid fgr de finner ut hva saken dreier seg om, og hva
som er de viktigste utfordringene. Det blir videre pekt pa at observasjon er et viktig redskap for a
undersgke, «men stdr du for tett pd, vil ikke krenkelsene utspille seg, dvs. blikkene, de sma
kommentarene. Man md vaere oppi elevene, men det skjer ofte ndr vi ikke er der.»

Et annet moment som gj@r undersgkelsene vanskelig i enkelte saker er foreldrenes holdninger. «Vi
skjelles ut. At vi vdger G anklage deres barn. Hva er det vi insinuerer? Vi far ofte tilbake fra
foreldrene at de burde vaert informert ndr vi undersgker en sak. De opplever at deres barn blir utsatt
for beskyldninger.» Fra skolene pekes det pa at elevsamtalene og informasjonen som innhentes i
forkant tar vekk fokuset fra dialogen og stenger for kommunikasjonen. Dette til tross for at man
forspker a vaere helt objektiv i spgrsmalsstillingen i elevsamtalene.

Et siste moment er at skolene enkelte ganger opplever at den krenkede elevens situasjon forverrer
seg etter undersgkelsessamtale motparten(e) og den/deres foreldre. Det blir pekt pa at de er veldig
negative til det de har hgrt, de deler informasjonen fra mgtet til andre, det oppstar nye situasjoner
og saken blir mer kompleks. «Derfor er vi forsiktige med hva vi gj@r og sier».

Et annet moment er at den som blir mobbet eller plaget gjerne ikke gnsker at skolen skal
konfrontere dem med dette. Enkelte ganger kan de vaere redde for at det slar tilbake pa dem selyv,
ved at de blir hengt ut. Dette gjgr at skolene ikke kan bruke den informasjonen de har mottatt til 3
konkludere og ta stilling og iverksette det man mener er ngdvendige tiltak.

Ved Hosle skole har man gjort seg en nyttig erfaring i en av sakene ved a bytte om rekkefglgen pa
hvem man snakker med fgrst og sist. Normalt er det slik at skolen har samtaler med eleven (e) som
krenker/mobber fgr man har samtaler med denne eller disses foresatte (i trad med kommunens
rutine). | den aktuelle saken startet man med a snakke med foreldrene til de som krenket fgr man
snakket med elevene. Dette fungerte veldig bra, ifglge skoleledelsen. «Etter at vi hadde snakket
med foreldrene, hadde vi stoppsamtaler med elevene. Det var en veldig rolig og fin atmosfere. De
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fikk sagt mye bra selv om hvordan de kunne bidra til G gjgre skolemiljget trygt og godt for den
utsatte eleven.»

5.3 Vurdering

Skolene gjennomfgrer en rekke undersgkelser, men det fremgar som oftest ikke hva de finner, eller
hvordan de vurderer elevens situasjon.

Nar det ikke fremgar hva skolene finner, blir det ogsa vanskeligere a vurdere om man har skaffet til
veie nok informasjon i den aktuelle saken.

Skolene bgr i st@grre grad ta stilling til de faktiske forholdene, vage a vurdere disse, og skrive ned
disse vurderingene. Skolene bgr ogsa oppsummere hvilke undersgkelser deres konklusjoner er
basert pa, og veere presise mht. hva som er undersgkt.

Det holder eksempelvis ikke a skrive at skolen skal snakke med alle involverte. Skolen bgr skrive
hvem de skal snakke med og lage et kort notat der det star hva som kom fram av samtalen. Det er
som regel avgjgrende a fa den/de som krenker sin oppfatning av situasjonen. | tillegg kan det vaere
aktuelt a innhente opplysninger fra en rekke andre aktgrer, spesielt dersom det er en alvorlig sak
eller det er hgyt konflikt- eller spenningsniva. Vi er kjient med at laerere ofte fgler at de ikke
kommer til orde i enkelte saker. Derfor kan det noen ganger vaere lurt at kontaktleerer skriver et
kort notat om hva vedkommende har sett og hgrt i timene og i friminuttene.

Mange saker er ikke alltid slik de fremstar umiddelbart, og en god beskrivelse av de faktiske
forholdene vil bidra til & styrke skolens vurderinger i saken. Det vil ogsa bidra til at tiltakene blir mer
malrettede i forhold til den beskrevne situasjonen.

Vi anbefaler skolene a bli tydeligere pa hva de finner i undersgkelsene og hvordan de vurderer
elevens situasjon, og skriftliggjgre dette.

For a kunne vurdere om det dreier seg om en mobbesak eller krenkesak, eller om det er en konflikt
mellom jevnbyrdige parter, er det viktig at skolen redegjgr for de faktiske forhold og tar stilling i
saken. Eksempel: Hva viser undersgkelsene? Viser de det samme som det elev/foreldre som har
meldt saken forteller eller viser de noe annet?

Samtidig ser vi at det er en del faktorer som gjgr at det blir utfordrende a gjennomfgre
undersgkelser der man kommer til bunns i saken og som fgrer til bedring i saken. Undersgkelser er
opplagt et tema en kunne sett for seg pa en erfaringsutvekslingssamling for alle skolene.

Vi finner ogsa at skolene ikke skiller mellom undersgkelser og tiltak, men at undersgkelsene blir
satt inn som tiltak. Dette bgr ikke skolene gjgre. En undersgkelse i seg selv hjelper sjelden eleven.
Men konklusjonene derfra kan lede til tiltak som vil kunne ha den effekten.

Vi mener skolene bgr vaere tydelige pa hva som er undersgkelser og hva som er tiltak.

Dette skaper et bedre utgangspunkt for tiltakene og vil kunne bidra til 3 pa styrke
kommunikasjonen mellom skolen og de foresatte.

En annen stor fordel med 3 skille undersgkelser og tiltak er omfanget pa tiltaksplanene. Flere av
skolene peker pa at tiltaksplanene har en tendens til a bli store og volumigse og vanskelige a fa
oversikt over, noe vi kan si oss enige i (se kapittel under). Dersom en tar bort undersgkelsene fra
tiltaksplanen, reduseres ogsa planens omfang.
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En liten ting til slutt, som er litt pa siden, men som skolene var opptatt av, bade mht. aktivitetsplan
og gvrige dokumenter. Det gjelder hvem som kan se de ulike opplysningene, dvs. grenseoppgangen
mellom innsynsrett og taushetsplikt. Det er eleven og foresatte som har meldt saken som er part i
saken. Andre som blir nevnt i saken er ikke part og har ikke rett til innsyn i saken eller klagerett.
Men de som blir anklaget for a ha gjort noe skal fa kjennskap til hva de er anklaget for, og fa en
mulighet til § komme med sin versjon (se mer om dette, i del 8.3)%%.

21 3. forvaltningsloven og presentasjon pa fylkesmannssamling i Rogaland, 19 oktober.
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6. TILTAK

6.1 Revisjonskriterier

Skolene skal lage en skriftlig aktivitetsplan nar det skal gjgres tiltak i en sak.?? Plikten til & lage en
skriftlig aktivitetsplan utlgses samtidig som tiltaksplikten for skolen. Dette vil vaere nar skolen far
kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen, enten gjennom undersgkelser pa eget
initiativ eller etter at en elev eller dennes foresatte selv sier ifra.

| aktivitetsplanen skal det sta
e hvilket problem tiltakene skal Igse,
e hvilke tiltak skolen har planlagt,
e nartiltakene skal gjennomfgres,
e hvem som er ansvarlig for giennomfgringen av tiltakene og nar tiltakene skal evalueres.

Det er presisert i forarbeidene at dette kun er minimumskrav.

Nar det gjelder omfanget av aktivitetsplanene, gar det frem av forarbeidene at minstekravene til
opplysninger ma tilpasses den enkelte saken. Det vil for eksempel kunne vaere forsvarlig med en
kortere og mer skjematisk aktivitetsplan i saker der skolen setter inn tiltak tidlig i prosessen og
tiltakene er enkle, enn i saker der tiltakene og saksforholdet er mer sammensatt og komplekst.
Dessuten trenger ikke en aktivitetsplan a knytte seg opp mot en bestemt elev, men den kan ta for
seg en situasjon eller utfordring som omfatter flere?,

Aktivitetsplikten innebzerer at skolen skal sgrge for elevenes medvirkning. Dette gjgres ved at
involverte elever blir hgrt og at barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn i skolen sitt
arbeid.

6.2 Hovedinntrykk

Gjennomgangen var viser at skolenes tiltaksplaner i all hovedsak gir klare beskrivelser av hvilket
problem tiltakene skal Igse. Det star ogsa hvilke tiltak skolen har planlagt a gjennomfgre, at elev og
foresatte har medvirket (i de tiltakene som vi mener er undersgkelser). Skolene er stort sett
tydelige mht. nar tiltakene skal gjennomfgres og hvem som har ansvar for hva. De fleste skolene
har et intervensjons- eller tiltaksteam bestdende av rektor og/eller avdelingsleder, sosial/miljglaerer
og kontaktlaerer. Elevenes og foresattes medvirkning i sakene ser ogsa i all hovedsak ut til 3 veere
ivaretatt.

De foresatte er som regel involvert i tiltakene, enten at de er med a utarbeide dem eller at de
kommer med innspill til tiltak. Men det er skolene som har det endelige ordet her.

Men vi ser ogsa en del utfordringer knyttet til bruken av aktivitetsplanene. Dette gar vi nzermere
inn pa i avsnittene under.

6.3 Aktivitetsplan

| de aller fleste sakene fantes det en aktivitetsplan. Unntaket her var Rykkinn skole som ikke hadde
utarbeidet aktivitetsplan i fem av syv saker. Vi er informert om at denne praksisen er endret fra

22 Oppleringslovens § 9 A-4 sjette ledd farste punkt.
23 Hele dette avsnittet er hentet fra Skolemiljg Udir —3-2017
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april 2018, og at det na alltid utarbeides plan. Saksgjennomgangen tyder pa at skolen likevel har
iverksatt en rekke tiltak, men disse fremkommer som regel i ulike andre dokumenter, for eksempel
mgtereferat.

Vi finner ogsa en og annen «slenger» ved de andre skolene, dvs. i ett tilfelle ved Levre manglet®*
det aktivitetsplan og ved ett tilfelle ved Hosle ble aktivitetsplanen utarbeidet fem maneder etter at
tiltakene ble satt inn. | begge tilfeller har imidlertid skolene iverksatt tiltak kort tid etter de
foresatte tok kontakt.

Vi far opplyst fra Hosle at aktivitetsplanene i store deler av forrige skolear ble brukt som et internt
arbeidsdokument, og ikke sendt til de foresatte. Denne praksisen er na endret, etter at ny rektor
tiltradte i april. Na sendes alle aktivitetsplanene ut til den aktivitetsplanen gjelder, som regel den
som blir krenket og dennes foresatte.

6.4 Presisjon i tiltakene

For & kunne vurdere om det dreier seg om en mobbesak eller krenkingssak, eller om det er en
konflikt mellom jevnbyrdige parter, er det som nevnt viktig at skolen gir en tydelig beskrivelse av de
faktiske forhold og om elevens skolemiljg er trygt og godt. Som vi har vist over mangler
resultatene fra undersgkelsene i de aller fleste sakene. Derfor er det ogsa vanskelig 3 ta stilling til
hva som vil vaere gode og velegnede tiltak for & bedre situasjonen for den enkelte elev.

Enkelte tiltak lar seg imidlertid vurdere pa generelt grunnlag, noe vi gjgr et forsgk pa i avsnittene
under. Her gir vi en del eksempler pa upresise og generelle tiltak pa den ene siden, og presise og
konkrete tiltak pa den andre.

6.4.1 Upresise tiltak

Hovedinnvendingen var i denne gjennomgangen er at en god del av tiltakene er upresise, lite
konkrete eller at de egentlig ikke er tiltak i det hele tatt. Her er noen eksempler pa tiltak som vi fant
i vare utvalgte aktivitetsplaner:

o Lekegrupper
e Eleven fortsetter a ga til helsesgster

e Rollespill
e Spekter
o Mpgte

e Nulltoleranse mot mobbing

e Sette inn mer assistent

o Mgte med foresatte

e Gjensidig dialog ved henvendelser
e Mitt valg i klassens time

e Egen kontaktperson pa SFO

e Informere og involvere assistent

o Alle assistenter er bevisst og fglger opp saken
e Samtaler med helsesgster

o Elevsamtaler med begge elevene

o Ukentlige elevsamtaler

e Gjennomga 9 A-planen pa lederniva

24 Det ble meldt inn to ulike saker pa to ulike tidspunkt for en elev ved Levre skole. | det farste tilfellet ble det ikke
utarbeidet aktivitetsplan, mens i det andre tilfelle ble utarbeidet plan.
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| alle disse eksemplene savner vi en bedre presisjon i tiltakene. Dvs. hva innebaerer tiltaket for
eleven? Hva er malet eller hensikten med tiltaket? Hvilket problem skal det Igse? Det handler bade
om a sikre at skolemiljget igjen blir trygt og godt, og samtidig gjgre elev og foreldre trygge pa at de
valgte tiltakene skal kunne bidra til dette. Tiltak som mgte, rollespill, gjensidig dialog ved
henvendelser eller giennomgang av 9 A-planen pa lederniva, bidrar neppe til dette.

6.4.2 Presise tiltak

Vi har ogsa en del eksempler pa presise og konkrete tiltak fra var giennomgang av
aktivitetsplanene. | alle tilfellene er det presisert hvem som har ansvaret for a fglge opp tiltaket

e Observasjon av relasjon i klasse mellom A og annen elev. Det er ogsa presisert i tiltaksplan
hvem som skal observere.

e Assistent fglger med i gymgarderoben

e Daglige oppfglgingssamtaler med kontaktlzerer eller skolens ledelse dersom kontaktlaerer
ikke er tilgjengelig. Det er presisert hvem som er ansvar for tiltak, nar det er iverksatt og
nar tiltaket skal evalueres.

e Observasjon i storefri av miljparbeider

e Laerer tett pa i garderoben f@gr og etter undervisningen

e Ekstra tilsyn i gangen

e Veiledning i forhold til kroppssprak og maten eleven reagerer pa nar han/hun blir provosert

e Sitte foran i klassen

Et par eksempler pa konkrete tiltak fra Rogaland?®:

e Eleven skal ha tilsyn av en voksen i alle overgangssituasjoner, bade i klasserommet, pa
basen og i gangen (vaske hender, inn- og utgang fra time, bibliotek, stasjonsundervisning og
gang).

e Skolen gjennomfgrer skjermingstiltak for enkeltelever. En elev skjermes fra resten av
klassen i uke 23. | uke 24 skjermes en annen elev fra sin klasse.

Vi finner bade presise og generelle tiltak ved alle vare fire utvalgte skoler. Ofte finner vi ogsa en
kombinasjon av tiltak som er undersgkelser, generelle tiltak og presise tiltak i samme aktivitetsplan.
Men vi finner ogsa enkelte aktivitetsplaner som i all hovedsak har presise og konkret tiltak, for
eksempel en av planene ved Bekkestua skole.

6.4.3 Tiltak er ofte ikke tydelige nok mot den som krenker

Mange planer inneholder enten ikke tiltak mot den som krenker eller er utydelige mht. hvilke tiltak
som skal settes inn overfor denne. Et vanlig tiltak er at skolen skal snakke med involverte barn og
foreldre. Dette er strengt tatt et ledd i en undersgkelse, mer enn et konkret tiltak for a fa slutt pa
krenkingen, men det kommer an pa form og innhold i disse samtalene.

| tilfeller der skolene iverksetter tiltak mot den eller de som krenker, er disse noksa vage. Noen
eksempler?:

e En av sakene har pagatt i lang tid. Eleven har det tydelig vanskelig og blir plaget av de andre
i gruppa. Det fremgar ikke hva skolen har funnet, hvordan skolen vurderer situasjonen eller

% presentasjon pa fylkesmannssamling i Rogaland, 19 oktober.
26 | planene star det selvsagt hvilket kjgnn det er og hvilken elevgruppe det er snakk om, dvs. om det er jentegruppa eller
guttegruppa. Vi skriver det imidlertid slik for & bevare anonymiteten best mulig.
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hvem det er som krenker. Og det er derfor heller ingen tiltak rettet mot de det gjelder, selv
om det er et generelt tiltak mot jente/guttegruppen i klassen.

e Elev krenkes av to eldre elever, spesielt pa skoleveien. Dette skal man hindre med fglgende
tiltak: Samtaler med alle tre guttene ved starten av skoledagen om hvordan det har gatt pa
skoleveien.

e Problem som skal Igses: Elever i klassen sier stygge ting til han/henne, og stenger
han/henne ute. Med og uten vedkommende til stede, og pa sosiale medier, som Snapchat,
der elevene har spilt inn negative kommentarer om han/henne og lagt ut pa grupper han
ikke er medlem av. Tiltak som skal Igse dette: Snakke med involverte barn ved avdekking av
plaging og foreldremgte gutte/jenteforeldre

En hovedinnvending fra de foresatte er at skolen ikke konfronterer de som star for krenkelsene (og
deres foreldre) for a fa slutt pa dette. De hadde gnsket seg tydeligere tiltak rettet mot de som
krenker, men lurer samtidig pa om disse har en egen plan.

Vi har gjort tilsvarende funn i andre kommuner, blant annet i Stavanger. | likhet med i Baerum,
mener en del foresatte at for mye av skolenes oppmerksomhet i tiltakene er rettet mot & verne
den som krenkes, og for lite rettet mot a stoppe det man mener er uakseptabel adferd fra den eller
de som krenker.

Gjennomgangen tyder ogsa pa at skolene vegrer seg mot a skrive navnene til elevene som krenker
ifm. tiltakene i aktivitetsplanen. Derfor star det ofte involverte barn eller involverte gutter/jenter.

Vi har ogsa noen eksempler pa det motsatte, der vi opplever skolen som veldig tydelig overfor den
eller de som krenker:

e Egne mgter mellom skole og den som krenker og foresatte (Ansvar plassert). | mgtet
kommuniseres det tydelig at atferden opphgrer og mulige konsekvenser dersom dette
skjer.

e Dersom den som krenker ikke fglger opp avtalen og negativ atferd fortsetter, vil skolen
sette inn tiltak/konsekvenser, for eksempel begrense hvor eleven kan bevege seg i skolens
areal

Etter var vurdering vil denne type tiltak normalt vaere med pa a trygge elev og foresatte i stgrre
grad.

En annen mulighet (som vi ikke sa noen eksempler pa i vare saker) er a utarbeide en tiltakstrapp,
der en gjerne starter med stopp-samtaler med mobberne, med tydelig beskjed om sanksjoner
dersom mobbingen ikke tar helt slutt umiddelbart. Neste trinn er samtaler med mobbernes
foreldre, der tiltakstrappen presenteres. Dersom ikke dette fungerer, kan neste trinn vaere
bortvisning elev i noen fa dager, deretter midlertidig klassebytte, sa permanent klassebytte, og
dersom ikke dette fungere — bytte skole.

Tilbakemeldingene fra skolene tyder pa at de noen ganger setter inn tydelige tiltak mot de som
krenker, uten at det opplyses om dette i aktivitetsplanen. Vi finner ogsa eksempler pa at tiltakene
er presist formulert i referatene fra samarbeidsmgte og er upresise i tiltaksplanen. Andre ganger er
tiltakene ikke satt inn i planen i det hele tatt.

Skolene virker utrygge pa hvor mange opplysninger om krenker de kan ha med i en aktivitetsplan.
Dette ser ut til & veere en viktig grunn til at noen av aktivitetsplanene inneholder lite om hvordan
man fglger opp den som krenker, til tross for at man faktisk gjgr dette.
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En tydelig grensesetting overfor elevene som krenker kan noen ganger vare utfordrende. |
intervjuene med skolene ble det pekt pa at stoppsamtaler har fgrt til at deres foreldre blir rasende:
«Deres barn hadde ikke gjort noe galt».

Vi finner heldigvis ingen eksempler pa at den som blir mobbet ma holde seg unna elev eller elever
som krenker eller at vedkommende skal unnga & provosere elev som krenker. Bade Fylkesmannen i
Rogaland i giennomgang av enkeltsaker og Rogaland Revisjon i forvaltningsrevisjoner i andre
kommuner har funnet noen eksempler pa dette. Dvs. at den som blir krenket ma ta ansvar for a
holde seg unna eleven som krenker.

6.5 Bortfall av tiltak

Vi finner ogsa enkelte eksempler pa at avtalte tiltak ikke blir giennomfgrt. | en sak ble det lovt
ukentlige samtaler med helsesgster, som bortfalt i noen uker, uten at foresatte ble informert om
dette. De foresatte matte etterspgrre tiltaket. | en annen sak ble det avtalt at en assistent skulle
folge med eleven og den/de som krenket i friminuttet. Dette tiltaket bortfalt nar vedkommende ble
sykemeldt eller borte fra jobben, uten at foresatte ble informert om dette.

6.6 Evaluering av tiltak

Gjennomgangen var viser at tiltakene evalueres i varierende grad ved vare utvalgte skoler. | mange
saker star det nar tiltakene skal evalueres, men det foreligger ikke dokumentasjon fra evalueringen.

Det fremgar heller ikke alltid at det er gjennomfgrt oppfglgingssamtaler med involverte elever.

Men ogsa her finner vi eksempler pa det motsatte, for eksempel ved Hosle og Bekkestua, som
inneholder dato for evaluering, kort oppsummering av resultat — der man tar stilling til om tiltak
viderefgres eller avsluttes, og der det fremgar at elev og foresatte har deltatt.

6.7 Mal for aktivitetsplan

Tilbakemeldingene fra skolene kan tyde pa at kommunens mal for aktivitetsplaner bgr revideres.
Skolene mener malen er handlingsorientert, at punktene i malen er gode, men forteller at de ikke
finner den gode flyten i skjemaet, noe vi finner flere eksempler pa i var giennomgang.

| de fleste planene fremgar det ikke nar krenkingen fgrst ble oppdaget/meldingen mottatt i noen av
sakene, og det er heller ikke en egen rubrikk for dette. Tiltaksplanene er dessuten sjelden datert,
selv om de ulike tiltakene som regel er det. Et eksempel her er tiltaksplaner som bade er for
skoledret 2016/2017 og 2017/2018. Et annet eksempel er tiltaksplaner som er utarbeidet pa
bakgrunn av bekymringer som er kommet inn lenge etter at tiltak er iverksatt. Foresatte meldte
bekymring i april, mens det i tiltaksplanen oppgis et tiltak fra september 2017 (samtale med
helsesgster). | flere saker fremgar det heller ikke hvordan tiltakene har virket og om saken er
evaluert og avsluttet eller ikke.

Flere rubrikker star vanligvis tomme, samtidig som skolene opplever at det ikke er nok plass til
beskrivelse av tiltak og evaluering. Ifglge ledelsen ved den ene skolen burde det kommet tydeligere
frem om et tiltak er avsluttet. «Dette burde stdtt pd planens fgrste side». Na ma man lete i planen
for a finne ut om saken er avsluttet eller ikke.

Dette er forhold som gjgr det vanskelig a fa tak i kronologien i en del av sakene.
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6.8 Vurdering

| de aller fleste sakene fantes det en aktivitetsplan. Unntaket her var Rykkinn skole som ikke hadde
utarbeidet aktivitetsplan i fem av syv saker. Vi er informert om at denne praksisen er endret fra
april 2018, og at det na alltid utarbeides plan.

Planene gir i all hovedsak klare beskrivelser av hvilket problem tiltakene skal lgse?’, hvilke tiltak
skolen skal giennomfg@re og av at elev har medvirket. Skolene er ogsa gjennomgaende tydelige mht.
nar tiltakene skal gjennomfgres og hvem som har ansvar for hva.

Det er imidlertid ofte vanskelig & vite om de valgte tiltakene er egnet til 8 avhjelpe situasjonen.
Skolene redegjg@r ikke for hva undersgkelsene viser. Det er derfor vanskelig a vite om tiltaket i den
aktuelle saken er egnet til 3 forbedre elevens situasjon. Det kan godt tenkes at de valgte tiltakene
er velfunderte og fungerer godt, men dette er vanskelig a vite fordi skolen ikke har redegjort for
hva de har sett og tenkt. Kort sagt: Undersgkelsen er utgangspunktet for valg av tiltak, og nar den
mangler er det vanskelig a vite om tiltaket «treffer».

En annen hovedinnvending er at en stor del av tiltakene ikke er konkrete eller presise nok.
Elevene trenger presise og konkret tiltak som skal virke pa en konkret situasjon. Det er derfor viktig
at skolene er tydelige pa hva som er hensikten med tiltaket, dvs. hva skal det hjelpe eleven med, og
hvordan skal man jobbe med dette. Dette handler om a fa slutt pa krenkende adferd, dvs. a sikre et
trygt og godt skolemiljg for den krenkede part. Men det handler ogsa om a trygge eleven og den
foresatte om at tiltakene bidrar til at skolemiljget igjen blir trygt og godt.

En tredje hovedinnvending er at tiltakene ofte ikke er tydelige nok mot elever som krenker,
mobber eller utviser negativ adferd. Intervjuene med skolene tyder pa at det er en viss vegring
mot a sette inn tydelige tiltak mot de som star bak den krenkende adferden. Skolene ser ut til
veaere utrygge pa hvor mange opplysninger om den som krenker de kan ha med i en aktivitetsplan,
uten a bryte taushetsplikten. | noen av vare saker viser det seg at skolen har iverksatt tydelige tiltak
mot krenker, uten at de har opplyst om dette i tiltaksplanen til den som er krenket. Dette er
opplysninger tiltaksplanen bgr inneholde.

Etter var vurdering tar ikke skolene i bruk det handlingsrommet de faktisk har. De fleste tiltak i en
skolemiljgsak vil pavirke mer enn én elev, men ofte vil virkningen for andre elever enn den som har
meldt saken, ikke vaere sa inngripende at det kreves saerskilt lovhjemmel.

| punktene under gir vi eksempler pa hvilke tiltak som ikke er inngripende, og som skolene kan
iverksette uten saerskilt lovhjemmel og vedtak?:

e Klassebytte: Skolens organisasjonsfrihet gir skolen og skoleeier rettslig grunnlag for a
gjennomfgre tvunget klassebytte i en konkret skolemiljgsak.

e Skolen kan beslutte hvem som kan oppholde seg hvor i bygningene eller pa uteomradene.
Skolen kan derfor begrense elevers rett til 3 oppholde seg pa bestemte omrader eller paby

elever a oppholde seg et bestemt sted (bade i undervisningstid og i friminutt).

e Skolen kan beslutte at ulike elever skal ha friminutt pa ulik tid.

27 For ordens skyld. Disse beskrivelsene ser i all hovedsak ut til & vaere basert pa den farste meldingen fra barn/foreldre,
ikke pa skolens egen undersgkelse.
28 Jf. powerpointpresentasjon fra Fylkesmannen i Rogaland pa skoleledersamling om skolemiljg, 19. oktober.
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e Skolen kan bestemme at ansatte skal veere i neerheten av bestemte elever bade i
undervisningstiden og i friminutt.

Hva kan den som har meldt en sak fa vite om tiltak som blir iverksatt overfor mobber/krenker? De
har rett til 3 vite alt om «ytre tiltak» pa skolen, eller sa mye som trengs for at vedkommende kan
oppleve at skolemiljget er trygt og godt. Grensen gar med den narmere personlige oppfglgingen av
krenkeren, som samtaler og kontakt med PPT, BUP, barnevern etc.

Gjennomgangen tyder ogsa pa at skolene vegrer seg mot a skrive navnene til elevene som krenker
ifm. tiltakene i den krenkedes aktivitetsplan. Det er det ingen grunn til. Skolene har etter var
vurdering full anledning til & skrive elevenes fulle navn. Det bgr vaere tydelig hvem skolen har
(stopp) samtaler med for den krenkede parten og dennes foresatte.

Radmannen er uenig med oss pa dette punktet. | en tilbakemelding i forbindelse med
hgringsrunden, datert 20.12.18, skriver radmannen fglgende:

e «Kommunalsjef skole har i samarbeid med kommuneadvokaten rettet henvendelse til
fvlkesmannen i Oslo og Akershus vedr anbefaling om at navnet pd den som krenker/viser
negativ atferd og tiltakene rettet mot ham/henne skal std i aktivitetsplanen til den som er
krenket.

Fylkesmannen bekrefter at navnet til krenkeren ikke skal std i aktivitetsplanen. Et forslag er
det for eksempel kan sta «elev x». Videre mener Fylkesmannen at egnede tiltak for krenker
kan legges inn i den utsattes aktivitetsplan, men at det da kun er «ytre» tiltak. Det kan
eksempelvis vaere konfronterende samtale, samtale med foresatte etc. Kommuneadvokaten
i Beerum er av den samme oppfatningen, ettersom § 9a-4 sier at aktivitetsplanen skal
opplyse om «kva problem tiltaka skal Igyse», men det innebaerer ikke at krenkerens navn
skal oppgis. Kommuneadvokaten mener det er en ungdvendig krenkelse fra skolens side G
statuere skyld pd en mdte hvor krenker er nevnt spesifikt i aktivitetsplanen. Lovforarbeidene
sier heller ikke dette. Det hadde veert naturlig 6 kommentere spgrsmdlet der, dersom
hensikten var G gj@re endringer i forhold til praksis etter gamle § 9a-3. Heller ikke
enkeltvedtakene som ble truffet etter den bestemmelsen, skulle opplyse om hvem som var
krenker — riktignok med en litt annen begrunnelse (partsinnsyn og klagerett mv). Uavhengig
av lovverkets begrensninger, vil det vaere en klar prioritet at skolene sikrer at den krenkedes
foreldre far god informasjon og tiltro til at skolen hdndterer saken slik at barnet far et trygt
og godt skolemiljg.»

Vi star fast pa var vurdering her — krenkers eller krenkeres navn skal sta i aktivitetsplanen. Det er
flere grunner til dette. For det farste viser var saksgjennomgang at krenker eller krenkeres navn
ofte star i en rekke andre dokumenter skolene har i de enkelte sakene, for eksempel
metereferater. Vi ser ikke helt logikken i hvorfor navnene kan sta her, men ikke i selve
aktivitetsplanen. For det andre er fgringen i Stavanger kommune at krenker eller krenkere skal
navngis i aktivitetsplanen?. For det tredje er ogsa Fylkesmannen i Rogaland tydelig pa at krenker
skal navngis.°

Implikasjonen av radmannen resonnement er at skolene ikke skal konstatere at Christian blir
mobbet av Jonas og Thomas nar undersgkelsene faktisk har vist dette. Skal skolen heller skrive at
Christian blir mobbet av elev X og Y eller at han bli mobbet av to medelever? Etter var vurdering er

2 Telefonsamtale med skolemiljgradgiver i skolesjefs fagstab, 11.01.19.
30 Jf. epost fra seniorradgiver hos Fylkesmannen i Rogaland 03.01.19. Svaret er kvalitetssikret internt hos Fylkesmannen.
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det ngdvendig at kommunen er tydelige her, slik at Christian og Christians foresatte ikke er i tvil om
hvem tiltakene er rettet mot.

Etter var vurdering er kommunens motvilje mot a skrive navnet til krenker i aktivitetsplanen en
annen indikasjon pa at kommunen og skolene ikke er «tgffe nok i klypene» med de som krenker, jf.
poeng pa siden 25.

Vi gnsker samtidig a presisere fglgende: | en del saker viser undersgkelsene at eleven har et utrygt
skolemiljg, uten at skolen kan pavise at eleven har blitt mobbet/krenket. | slike tilfeller skal det
selvsagt ikke konstateres at eleven krenkes/mobbes. En kan ogsa ha med en mer klassisk konflikt a
gjore, uten at det dreier seg om mobbing. | disse sakene kan en tenke seg tiltak i mange retninger,
uten at det ngdvendigvis er konstatert skyld. Men navn bgr likevel nevnes, slik at det er tydelig
hvem tiltakene er rettet mot.

| likhet med Fylkesmannen i Rogaland har vi problemer med & se kommuneadvokatens poeng
knyttet til lovforarbeidene3!. For det fgrste er det pa dette punkt samme regler som fgr. Navn i
enkeltvedtak/aktivitetsplaner er, sa vidt oss bekjent, ikke nevnt i forarbeidene - verken i
navaerende regler eller de forrige. Etter var vurdering kan man ikke slutte at fordi dette ikke er
nevnt i forarbeidene sa skal det ikke vaere lov. Det motsatte resonnementet vil vaere like gyldig:
Grunnen til at det ikke er nevnt i forarbeidene er fordi det er sa selvsagt at det ikke er ngdvendig a
nevne det.

Vi tolker ogsa Fylkesmannens saksbehandlingsveileder i retning av at krenker skal navngis, selv om
ikke veilederen omhandler krenkers navn eksplisitt.3? | punkt 7.2 star det det at tiltak mot den som
krenker skal inn i aktivitetsplanen til den som har meldt saken (og blitt krenket). Men det er tatt
med en reservasjon for opplysninger om personlige forhold som gjelder den eller de elevene som
krenker. Eksempler pa dette er diagnoser, at elevene mottar spesialundervisning, at de fglges opp
av PPT, BUP, barnevern eller andre. Dette er naturlig, ettersom dette er opplysninger som er
underlagt taushetsplikt etter reglene i forvaltningsloven. Men det star ingenting om krenkers navn i
veilederen. Vi tolker dette i retning av at det ikke er noe i veien for at navnet skal sta i
aktivitetsplanen.

Aktivitetsplan — for tidlig? Ved vare utvalgte skoler blir aktivitetsplanene ofte utarbeidet innen en
uke etter at de har fatt mistanke/ kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen.
Gjennomgangen tyder pa at noen tror at de ma lage en aktivitetsplan innen en uke for a oppfylle
lovens krav. Dette er ikke riktig. Skolen skal ha gjort sa mye i saken at eleven og foreldrene er tygge
pa at det na vil skje noe, slik at de ikke trenger a melde saken til Fylkesmannen.

| utgangspunktet er det veldig positivt at skolene handterer sakene raskt. Men det er samtidig en
betydelig risiko for at de ikke klarer 3@ undersgke saken godt nok pa sa kort tid. Dette kan fgre til at
strakstiltak blir langtidstiltak, noe vi ser enkelte eksempler pa i var giennomgang. Dette finnes det
ogsd eksempler pd i Stavanger®.

Derfor er det viktig at skolene undersgker godt nok, giennomfgrer tiltak og at de evaluerer
tiltakene i etterkant. Dette skaper gode forutsetninger for at tiltakene blir mest mulig treffsikre og
virkningsfulle. Som vi viste i forrige kapittel er det som regel ikke klart hva undersgkelsene viser og
det varierer ogsa fra sak til sak i hvilken grad sakene er evaluert skriftlig.

31 Jf. epost fra seniorradgiver hos Fylkesmannen i Rogaland 03.01.19
32 Sakshehandlingsveileder til Fylkesmennene fra Udir (vedtatt 16.05.18).
33 Jf. samtale med Mobbeombudet i Stavanger i juni 2018.
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En av de verste tingene skolene kan gjgre er a konkludere med at det er en konflikt, nar det i
virkeligheten er snakk om mobbing eller grove krenkelser. Da risikerer skolen a iverksette tiltak
som bidrar til & forsterke elevens utrygghet. Et eksempel her er at elevene skal gjgre kjekke
aktiviteter sammen.

Vi finner ogsa enkelte eksempler pa at tiltakene bortfaller i kortere eller lengre perioder, for
eksempel nar skoleansatte er syke. Det er stgrst risiko for at det glipper dersom tiltaket ikke er
nedfelt i planen og det ikke er helt klart hvem som har ansvaret. En mulighet her er a operere med
en plan b for enkeltansatte som har en ngkkelfunksjon i en tiltaksplan, dvs. at man har en erstatter
dersom vedkommende blir sykemeldt eller lignende.

Gjennomgangen tyder pa at kommunens mal for aktivitetsplaner bgr revideres. Det bgr blant annet
fremga tydeligere nar varslingen ble mottatt eller krenkingen oppdaget og hvorvidt saken er
avsluttet. Det bgr ogsa sikres nok plass til beskrivelse av tiltak og evaluering. Vi har lagt ved et
eksempel i vedlegg. Dette er ingen fasit, men kan gi inspirasjon til en ny mal®,

Det ser ogsa ut til at det er svaert mange tiltak i den enkelte sak. Dette skyldes for en stor del at
tiltakene er en blanding av undersgkelser, upresise og presise tiltak. Skolene bgr rydde i dette slik
at det blir feerre og mer malrettede tiltak. Dette ma selvfglgelig vurderes fra sak til sak (i noen saker
er det behov for mange tiltak), men vi tror skolene har en del & hente pa a redusere
tiltaksomfanget i de fleste tilfeller.

Det er videre vart inntrykk at skolene er veldig opptatte av & sikre et trygt og godt skolemiljg for
elevene. Vi tror et hgyt antall tiltak er et uttrykk for at man skal vise foreldrene handlekraft og at
man gjgr mye i saken. Det er ogsa vart inntrykk at det ofte er en mer presis tanke bak tiltakene,
uten at dette blir kommunisert i aktivitetsplanen.

34 Udir har ogsa utarbeidet en mal. Vi er informert om at denne var klar et stykke ut i skoledret 2017/2018, dvs. etter at
Beerum hadde utarbeidet sin mal: https://www.udir.no/globalassets/filer/laringsmiljo/forslag-til-mal-for-aktivitetsplan.docx
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7. BLIR SAKENE L@ST?
7.1 Faringer

Avgjgrende for om en skole har oppfylt aktivitetsplikten er om skolen har gjennomfgrt de
aktivitetene som med rimelighet kan forventes i den konkrete saken. Hva som kan forventes av
skolen pa ethvert tidspunkt i saksforlgpet, vurderes ut fra en faglig standard. Denne standarden
knytter seg til alle delpliktene i aktivitetsplikten. | konkrete saker vil standarden fgrst og fremst
handle om hvilke tiltak skolen skal sette inn, og hvorvidt skolen har gjort det som med rimelighet
kan forventes i saken for 3 gi eleven et trygt og godt skolemiljg3°.

De gvrige delpliktene legger pa mange mater grunnlaget for tiltaksplikten. Det er understreket i
forarbeidene at skolens aktivitetsplikt, og da seerlig skolens tiltaksplikt, Igper til eleven opplever
at det er trygt og godt 3 vaere pa skolen og sa lenge det finnes egnede tiltak som kan settes inn,
dvs. at sakene blir Igst.

Det er elevens egen opplevelse som avgjgr nar tiltaksplikten utlgses og hvor lenge den varer.
Skolene kan pa ingen mate bagatellisere eller underkjenne en elevs opplevelse av utrygghet eller
mistrivsel pa skolen.

Regelverket legger derfor en streng forpliktelse pa skolene, men dette ma likevel forstas i lys av
rimelighetsstandarden som er presisert i forarbeidene. Standarden innebaerer en hensiktsmessig
balanse mellom krav til skolen om a sikre elevens rett til et trygt og godt skolemiljg, og en faglig
tilneerming til hva som kreves av skolen med tanke pa aktiviteter og vurderinger. Dette betyr at det
kan tenkes tilfeller der skolens aktivitetsplikt er oppfylt i en bestemt sak, selv om eleven og
foreldrene fremdeles ikke er forngyd. Et slikt tilfelle vil man sta overfor dersom en elev gnsker seg
andre tiltak enn de skolen setter inn, men hvor skolen ut fra en faglig vurdering har gjort det som
med rimelighet kan forventes pa de forskjellige stadiene i en sak. Det stilles her strenge krav til
skolen. Etter forarbeidene vil det vaere avgjgrende om skolen har sgrget for og fortsatt vil sgrge for
a vurdere forskjellige tiltak og sette inn tiltak som etter en faglig vurdering er egnet til a sikre
eleven et trygt og godt skolemiljg. | den grad dette besvares positivt, vil man kunne si at skolen
oppfyller aktivitetsplikten sin.

7.2 Funn

Gjennomgangen tyder pa at sakene Igser seg stort sett, dvs. at skolemiljget for eleven igjen blir
trygt og godt. Godt over halvparten av sakene er avsluttet, noen pagar enna og det er bedring a
spore, mens et mindretall ser ut til a vaere vanskeligere a Igse.

Intervjuene og mappegjennomgangen viser at kommunens Trygg-kontakter som regel blir koblet
inn i de sakene som er kompliserte og vanskelige a Igse.

| enkelte tilfeller har det vist seg at klassebytte har veert et godt og velfungerende tiltak, selv om
skolen ideelt sett hadde foretrukket a ordne opp i klassen.

Samtidig pekes det i intervjuene pa at det noen ganger kan veaere vanskelig & si om sakene er
hundre prosent Igst fordi skolens tiltak ikke er tilstrekkelige for a Igse enkelte elevers
grunnleggende utfordringer. Eksempler her kan vaere elever med utageringer eller ulike type
lidelser. Man kan arbeide med klassemilj@ og relasjoner og Igse den aktuelle saken, men dette er

3 Skolemiljg Udir — 3 - 2017
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ofte ikke nok til 3 Igse elevenes grunnleggende utfordringer, til tross for at skolen har et skjerpet
ansvar overfor elever med en szerskilt sarbarhet.

Fra skolene pekes det pa at svaert utagerende elever kan generere mange saker, bade i form av at
noen elever blir veldig utrygge og i form av at den utagerende eleven selv blir utestengt: «Slike
situasjoner skaper sinne hos foreldrene.»

Av og til oppstar krenkelsene som en respons pa klossete eller uklok adferd. Et eksempel: De fleste
elever har et sterkt gnske om a tilhgre jente- eller guttegruppa, og gjgr ukloke valg for a oppna
dette: «De skryter pad seq ting, de baksnakker andre og skjgnner ikke hva som er en god og fornuftig
adferd. De oppfarer seg ddrlig og blir utestengt».

Tilbakemeldingene i vare intervjuer tyder pa at de gvrige punktene under er viktige faktorer som
bidrar til at enkelte saker blir vanskelige a Igse:
e Elevene har hatt et utrygt skolemiljg over tid, uten at dette har blitt grepet skikkelig tak i.
En del saker synes a ha en lang historikk tilbake til de f@rste skolearene eller barnehage. Pa
ungdomsskolen pekes det pa at det sjelden er en ny sak, sakene har gjerne en lengre
historikk tilbake til tidlige skolear eller barnehage. Dette gjelder bade den som krenker og
den som blir krenket. | starten gar det gjerne bra pa ungdomsskolen, men sa blusser det
gjerne opp pa overflaten etter hvert.
e At skolen har vanskeligheter med & finne ut hva som foregar, dvs. undersgke saken
skikkelig. Dette gjelder ofte i tilfeller der
o krenkingen er fordekt, kamuflert og subtil, eller
o der krenkingen foregar pa andre arenaer enn pa skolen
e At det har utviklet seg darlig samarbeidsklima mellom skole og hjem, enten med foreldrene
til de som blir krenket, eller med foreldrene til den eller de som krenker, slik at tiltakene
blir giennomfgrt sann som planlagt. Foreldrene til de som krenker eller de som blir krenket
spiller ikke pa lag, dvs. at de ikke gj@r det man har blitt enige om i aktivitetsplanen.

Motsatt er punktene under viktige faktorer for at sakene Igser seg:

e At man tar foreldre og barn som melder inn bekymringen pa alvor og ikke bagatelliserer
saken

e At man undersgk saken grundig, spesielt i tilfeller der det er vanskelig a finne ut hva som
foregar

e Veer tydelig i konklusjonene

e Handter saken rask, med malrettede tiltak

e Veer tydelig i kommunikasjonen med foreldrene, bade i starten, i tiltaksplanen og i den
videre oppfglgingen

e Godt samarbeid mellom skole og hjem. Det gjelder bade foreldre til den som blir krenket og
foreldrene til de som krenker.

7.3 Vurdering

Gjennomgangen tyder pa at sakene Igser seg stort sett, dvs. at skolemiljget for eleven igjen blir
trygt og godt. Godt over halvparten av sakene er avsluttet, noen pagar enna og det er bedring a
spore, mens et mindretall ser ut til & vaere vanskeligere a Igse.

Kommunens Trygg-kontakter blir som regel koblet inn i saker som er kompliserte og vanskelige a
Igse. Dette ser ut til stor hjelp for bade skolen og partene i saken, som vi har vaert inne pa tidligere.
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Etter var vurdering er det veldig positivt at bade skoler og foresatte ber om bistand i saker som er
kompliserte og vanskelige a Igse. | andre kommuner har vi sett litt for mange eksempler pa at
skolene forsgker a handtere vanskelige saker pa egenhand, selv om det er noksa apenbart at
sakene er fastlast.

Etter var vurdering er det bra a be om hjelp utenifra nar sakene blir veldig vanskelige, enten dette
er fra Trygg-kontaktene eller andre instanser.

Vi vil i den forbindelse minne om at Fylkesmannen ogsa kan brukes i enkelte saker, enten som
diskusjonspartner eller ved at man ber de fornaermede klage. P4 denne maten far skolen og parten
en ekstern vurdering i en vanskelig sak. | noen tilfeller kan det veere slik at skolen mener de har
oppfylt aktivitetsplikten, mens foreldrene ikke er enige i de igangsatte tiltakene. Da er det langt
bedre 3 fa en uhildet vurdering fra en ekstern instans enn a la saken rulle og ga, mens mistilliten
gradvis bygger seg opp mellom partene.

Kort sagt tror vi ekstern bistand bidrar til at de vanskelige sakene Igses raskere.
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8. OPPFJLGING AV DEN SOM KRENKER/MOBBER
8.1 Faringer

Ifglge kommunen plan for et trygt skolemiljg krever mobbing ofte andre og mer intensive tiltak enn
en krenkelse: «Mobbing handler om en snuoperasjon der skolen skal ta tilbake makten fra elevene
som stdr bak mobbingen. En slik snuoperasjon vil ofte baere preg av @ vaere en intervensjon og ma
planlegges godt3®». Selve intervensjonen starter med & gjennomfgre en konfronterende samtale
med den/de som mobber uten at de far samkjgrt seg. Samtalene skal giennomfgres pa en tydelig
og respektfull mate.

Ifglge planen er det vanskelig for den som mobber a endre atferd alene. Til dette arbeidet trenger
vedkommende hjelp fra andre: «Skolen mad lage en plan for hvordan de skal hjelpe ham/henne».
Denne skal inneholde tiltak som skal fglges opp: «Alle forsgk pG G dominere eller manipulere andre,
gjennom for eksempel sma blikk eller kommentarer, skal slds ned pd og stoppes umiddelbart.
Planen mé ogsd vise hvilke konsekvenser negativ atferd skal f6*.»

8.2 Funn

Fgringene gjelder i saker der det er en mobber og et mobbeoffer, ikke i saker der det er snakk om
krenkelser. Som vi var inne pa tidligere i rapporten fremgar det som regel ikke av skolenes
dokumentasjon hva de finner og hvordan de vurderer saken. Det er ikke tydelig om skolen mener
at det er en mobbesak, en krenkesak eller noe annet, selv om det er tydelig at de mener at
skolemiljpget oppleves utrygt for eleven.

Vi har ikke undersgkt planene til de som krenker, med mindre den som krenker i en sak, har blitt
krenket i en annen sak. Det har vi sett enkelte eksempler pa.

Funnene vare er derfor basert pa tilbakemeldinger i intervjuene med skolene. Disse tyder pa at den
formelle delen av oppfglgingen varierer. | noen tilfeller har den som krenker/mobber en egen plan,
i andre tilfeller fglges vedkommende opp gjennom tiltakene i aktivitetsplanen til den som blir

krenket (tilsyn i overgangssituasjoner, friminutt, stoppsamtaler og konsekvenser). Ved Hosle er det
vanlig @ ha en egen plan dersom det er en elev som krenker, men sjelden hvis det er flere krenkere.

Som vi har vaert inne pa over, er enkelte aktivitetsplaner noksa vage mht. hvordan
krenker/mobber fglges opp for a fa slutt pa den negative adferden. Dataene vare tyder pa at
skolene i noen av disse tilfellene likevel har gjennomfg@rt en rekke konkrete tiltak for a fa slutt pa
den negative adferden. Gjennomgangen tyder pa at det er en viss vegring mot a formulere tydelige
tiltak mot de som star bak den krenkende adferden, av hensyn til taushetsplikten. Som vi har veert
inne pa, er skolenes handlingsrom her ofte langt stgrre enn det man tror (lenke).

Ved skolene pekes det pa at det er viktig a falge opp begge parter i en sak. Det gis uttrykk for at det
er viktig a ha to tanker i hodet samtidig: Fa slutt pa den negative adferden, og samtidig ivareta disse
elevene slik at de ikke opplever utestengelse som en konsekvens av skolens handlinger eller tiltak.
Det er viktig at krenkerne/mobberne rettledes og hjelpes til 3 reagere annerledes eller uttrykke seg
annerledes, hevdes det. Bade saksgjennomgangen og intervjuene tyder pa at den negative
adferden noen ganger fgrer til at de pa et tidspunkt blir utestengt, og plutselig er det krenker som
krenkes. Kort sagt: Dersom man ikke klarer a ivareta mobberen godt nok, risikerer man altsa at det
er mobberens rett til et godt psykososialt miljg ved skolen som trues.

36 Sjde 33.
37 Side 34
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| forbindelse med klassebytter som fglge av utestengelse/manglende trivsel osv. pekes det pa at
det er sart for gruppen som blir igjen. Kontaktlaerer skal her bade stgtte den som er blitt krenket,
men star samtidig igjen med elevgruppen som ble stemplet som krenkere. Da er gjenopprettende
samtaler et viktig virkemiddel. Det vil si samtaler som skal bidra til & bygge dem opp igjen og til 3
sikre at de klarer a oppfere seg fint mot hverandre fremover.

Ved Hosle ble det i et tilfelle utarbeidet en egen tiltaksplan rettet mot klassemiljget i en hel klasse.
Bakgrunnen for dette var bade enkeltsaker som en fglge av dette og at klassemiljget i seg selv var
utfordrende, blant annet fordi elevene var utrygge pa hverandre.

8.3 Vurdering

Oppfolgingen av de som mobber eller krenker varierer fra sak til sak. Dette ser ut til 4 ha
sammenheng med at det er betydelige variasjoner i krenkelsene.

Ifglge kommunens plan for et trygt og godt skolemiljg skal skolene utarbeide en egen plan for de
som mobber, fordi det er vanskelig for den som mobber & endre adferd alene. Fgringene gjelder
imidlertid ikke dersom det er snakk om krenkelser. Men ettersom skolene ikke tar stilling i sakene,
dvs. om de mener det er en krenke- eller mobbesak, er det ogsa vanskelig 8 vurdere om skolene
handler i trad med denne fgringen.

Gjennomgangen tyder pa at den som krenker/mobber tidvis fglges opp i en egen plan, i andre
tilfeller felges vedkommende opp gjennom tiltakene i aktivitetsplanen til den som blir krenket.

En hovedinnvending mot tiltakene i aktivitetsplanen til den som blir krenket, er at tiltakene mot
den eller de som krenker ofte ikke er tydelige nok, som vi tidligere har veert inne pa.

Et av spgrsmalene som dukket opp i intervjuene var hvor mye informasjon den som er beskyldt for
a krenke/mobbe har krav pa & fa etter at skolen har behandlet saken. Helt til slutt gnsker vi a gi var
vurdering pa dette spgrsmalet.

Den som er kalt inn til samtale fordi en er beskyldt for a ha gjort noe, for eksempel mistenkt for a
ha krenket/mobbet en annen, ma fa vite hva skolen har konkludert med i forhold til han/henne.
Dersom skolen konkluderer med at han/hun ikke har gjort noe galt, md vedkommende (og dennes
foresatte) fa vite det. Det samme gjelder dersom skolen konkluderer med krenking/mobbing. | det
siste tilfellet ma vedkommende ogsa bli informert om hvilke tiltak som blir satt inn mot seg og hva
dette innebaerer fremover®,

38 Se side 33 0g 34 i denne rapporten: https://www.rogaland-revisjon.no/Userfiles/Sites/files/RR%20-
%20H%C3%A5%202016%20skolemilj%C3%B8(1).pdf . Etter var vurdering gjelder dette bade far og etter endringene i
opplearingsloven. Vi har ogsa veert i dialog med Fylkesmannen i Rogaland om dette. Her gir man ogsa uttrykk for at dette er
en rimelig tolkning.
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9. DOKUMENTASJON
9.1 Faringer

Skolen har et todelt dokumentasjonskrav, ifglge oppleeringsloven §9 A-4. Det stilles bade krav om
at skolen lager aktivitetsplan nar det settes inn tiltak i en enkeltsak, og at skolen dokumenterer mer
overordnet hva som blir gjort for a oppfylle aktivitetsplikten.

Dette skal gi dokumentasjon til nytte for eleven og foreldrene i saken, men ogsa for skolen,
skoleeier, fylkesmannen og eventuell klageinstans. Dette bidrar til & skape en faglig forsvarlig og
hensiktsmessig praksis ved skolene. Elever og foreldre far pa denne maten en handgripelig
sikkerhet for at skolen tar deres sak serigst og at de forplikter seg til 3 hjelpe eleven. | den nye
rollen til fylkesmannen i handhevingsordningen er dokumentasjonsplikten viktig for a gjennomga
sakens faktum raskt og effektivt hvis saken meldes dit. Dessuten vil dokumentasjonskravet kunne
vaere en styrke i forbindelse med andre typer saker, for eksempel tilsyn, erstatningssaker,
straffesaker eller arbeidsrettslige saker.

9.2 Funn

Som nevnt tidligere finner vi enkelte mangler knyttet til dokumentasjon i giennomgangen var. Det
er som regel ikke klart hva undersgkelsene viser og skolene tar ikke stilling til de faktiske forhold. |
noen tilfeller manglet det aktivitetsplaner og vi gjenfinner ikke evalueringene i en del av sakene.

Samtidig viser gjennomgangen var at mange av sakene inneholder mye dokumentasjon. Foruten
aktivitetsplanene er det gjerne snakk om referat fra en rekke samarbeidsmgter, epostutvekslinger,
observasjoner, logger osv.

Intervjuene tyder pa at skolene opplever at det er store krav til dokumentasjon og mgteaktiviteter
ifm. skolemiljgsaker, og det brukes relativt mye ressurser pa dette. De er bekymret for at dette gar
det ut over handlingen eller aktivitetene, bade mht. forebygging av enkeltsaker og handtering av
enkeltsaker. De er ogsa usikre pa hvor mye som ma dokumenteres. Kort sagt: Hvordan finner man
den riktige balansen mellom 3 sikre god og ngdvendig informasjon i den enkelte sak, samtidig som
man ikke «drukner i byrakrati»? Eller: Hva er godt nok?

En av de intervjuede sa det slik: «Det er sGé mange hendelser og smating som skjer som vedrgrer
skolenes psykiske skolemilj@. Hva bgr jeg fare logg pd?»

Den ene av skolens delplikter er a fglge med pa elevenes skolemiljg. Ifglge kommunens plan skal
skolene som et ledd i dette drive ulike former for kartlegging, blant annet klassemiljgundersgkelse
to ganger i aret, elev- og utviklingssamtaler, samt at elevenes sosiale miljg er temai
klassegjennomgang minst to ganger i aret. | intervjuene vare pekes det pa at det kreves en god del
forarbeid, etterarbeid og dokumentasjon. Skolene synes det er riktig og viktig a ha god oversikt
over elevenes skolemiljg, men det krever mye ressurser.

Et siste punkt som har kom frem i var giennomgang er at noen av skolene ikke har et felles sted de
lagrer informasjonen om eleven, og som alle i intervensjonsteamet har tilgang til. En av vare
utvalgte skoler hadde visse utfordringer med a finne planer og all dokumentasjonen i de ulike
sakene, nar vi ba om dokumentasjon. En annen peker pa at dokumentasjonen er spredt litt rundt
pa ulike steder (maillogg, hendelseslogg, aktivitetsplan, samarbeidsmgter osv.) Det blir pekt pa at
noe informasjon gjerne kun finnes i den enkeltes loggbgker (papir) og noe er lagret lokalt, pa den
enkeltes pc.
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9.3 Vurdering

Vi finner enkelte mangler knyttet til dokumentasjon i enkeltsaker, som vi tidligere har veert inne pa.
Samtidig ser vi at flere av sakene inneholder mye dokumentasjon.

| likhet med skoler i Rogaland, synes ogsa skolene i Beerum at det er ressurskrevende a sikre
tilfredsstillende dokumentasjonen i forbindelse med forebyggingsarbeidet og i konkrete
enkeltsaker. De synes samtidig at det er vanskelig a vite hva som er godt nok.

Det er vanskelig a gi et godt svar pa dette, ettersom dokumentasjonskravet vil variere fra sak til sak.
Men en tommelfingerregel er at jo mer alvorlig en sak er, desto viktigere er det med god
dokumentasjon. Alvorlighetsgraden kan vaere knyttet til krenkingens karakter, men det kan ogsa
veere knyttet til spennings- eller konfliktniva i saken. | slike saker vil det kunne veere aktuelt med
logger, i tillegg til standardokumentasjonen som fglger av de fem delpliktene. Vi tenker ikke pa
«lange avhandlinger» her, men kjappe notater pa noen fa linjer.

Vi er kjent med at skolene pa forsommeren 2018 fikk et felles sikkert sted der de kan dokumentere
9 A-saker. Det er etter var vurdering viktig at skolene benytter seg av dette, fordi det vil forenkle
dokumentasjonsarbeidet til skolene. Dersom det er stor spredning mht. hvor dokumentasjonen
befinner seg og i hvilken form (elektronisk/notatblokk), er det betydelig risiko for at informasjon
gar tapt eller vanskelig a gjenfinne dersom noen slutter eller blir sykemeldte. Et felles
dokumentasjonssystem knyttet til enkeltsakene bidrar til a gjgre skolen og tiltakene mer robuste
for endringer.

Etter var vurdering bgr dokumentasjonskrav i 9 A-saker kunne vzere et aktuelt tema for en felles
gjennomgang med alle skolene. Dette er et tema som fint kan ses i sammenheng med skolenes
terskler for a gripe inn. Vi tror videre det er en god ide a invitere representanter fra Fylkesmannen
til en slik samling, slik at man kan fa klageinstansens vurdering av hvordan man kan balansere
dokumentasjonskravet best mulig.
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KILDER

Kontrollutvalget 04.12.2017 sak 070/17 Valg av forvaltningsrevisjoner 2018.

Aktivitetsplaner
Vi har valgt ut alle disse skolenes aktivitetsplaner for skolearet 2017/2018:

o Bekkestua 3 aktivitetsplaner
o Hosle 9 aktivitetsplaner pluss en for en klasse
o Rykkin 7 aktivitetsplaner
o Levre 19 aktivitetsplaner
o Totalt 39 aktivitetsplaner
Intervjuer

Vi har intervjuet 47 personer.

Skoleintervjuer
o Levre skole. Skoleledelse, samt nylig avgatt trinnleder, helsesgster, sosialleerer og to laerere,

totalt atte personer.

o Hosle skole. Skoleledelse, fire personer

o Rykkinn skole. Skoleledelse, pedagogisk leder SFO%*, avdelingsleder SFO, sosiallaerer og
miljglaerer, totalt seks personer

o Bekkestua skole. Skoleledelse, totalt fire personer

o Totalt 22 personer

Intervjuer med foresatte
o Seks foresatte fra Levre

Fem foresatte fra Hosle
Fire foresatte fra Rykkinn
To foresatte fra Bekkestua
Totalt 17 foresatte

O O O O

Enkelte foresatte gnsket av ulike arsaker ikke a delta pa intervju med oss.

@vrige intervjuer
o Oppstartsmgte — tre personer dvs. kommunalsjef oppvekst/skole, avdelingsleder

grunnskoleavdelingen og kommunens controller i rddmannens stab.

o Intervju med Mobbeombud i Stavanger samt tre representanter fra Fylkesmannen i
Rogaland for a spgrre om deres erfaringer med de nye skolemiljgreglene, et ar etter de ble
innfgrt. Totalt fire personer.

Intervju med Tryggkontakt i Beerum kommune, en person.

Totalt 8 personer

39 Som ogsa er trinnleder for smaskoletrinnet.
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Dokumenter og ngkkeltall
o LOV-1998-07-17-61 Lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa (opplaeringslova)

Trygt skolemiljg, Plan for et trygt og godt skolemiljg i Baerum, juni 2017.
Kvalitet i barnehage og skole, Tilstandsrapport 2017, Beerum kommune.
Hdndtering av mobbesaker i Audnedal kommune, Rogaland Revisjon, januar 2018.

o O O O

Skolemilijg — hdndtering av mobbesaker i Stavanger kommune, Rogaland Revisjon, mai
2017.
Skolemilj@gsaker i hG kommune, Rogaland Revisjon, oktober 2016.

o

o Nye regler for trygt og godt skolemiljg — Kap 9 A — Erfaringer, Flere presentasjoner fra
denne Fylkesmannssamling i Rogaland, 19.10.18.

o Skolemiljg Udir 3-2017.

o Statistikk over antall aktivitetsplaner i 2017/2018 og enkeltvedtak i 2015/2016 og
2016/2017. Mottatt fra grunnskoleavdelingen 28.08.18.

o Ngkkeltall over antall aktivitetsplaner for andre halvar i 2017, fra Stavanger kommune.
Stavanger har ngkkeltall per kalenderar, ikke skolear.

o Tall pa antall enkeltvedtak som er fattet av Fylkesmannen i Igpet av skoledret 2017/2018,
pa vegne av hhv. skoler i Baerum, Sandnes og Stavanger. Fgrstnevnte tall har vi fatt fra
grunnskoleavdelingen i Beerum kommune. Tall for Stavanger og Sandnes har vi mottatt fra
Fylkesmannen i Rogaland.
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Eksempel pa mal for aktivitetsplaner

VEDLEGG 1: EKSEMPEL PA MAL FOR
AKTIVITETSPLANER

SKIEMA 1

Unutatt offentleshsit & O81.55a og forvl §13

Aktivitetsplan jfr opplzringsloven kapittel 9A

wAktivitetsplikt for 3 sikre at elevar har eit trygt og godt psykososialt skolemiljgr §34-4
“ESkulen skal ha nulitcleranse mot krenking som mobbing, vald, diskriminering og trokassering.» §94-3

Skolen vil gjennom ulike tiltak i aktivitetsplanen, og i samarbeid med foresatte og elev, arbeide for at eleven
sim rett til et trygt og godt skolemiljg blir oppfylt.

Planen gjelder for:

Klasse:

Skole:

Varslingen ble mottatt:

Dato:

Mottaker:

Bakgrunn for varslingen/beskrivelse av problemet:

Informasjon om undersgkelsene skolen har gjort:

Tiltak 1

Beskrivelse av tiltoket

Begrunnelse for tiltaket

Nar igongsettes tiltaket

Ansvar for tiltaket

evalueringsmgatet

Doto og deltakere pa
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