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Bærum kommune 1 kommunerevisjonen 

SAMMENDRAG 
Kontrollutvalget vedtok å gjennomføre en forvaltningsrevisjon av hvordan grunnskolen håndterer 
mobbing.  

  
Dette prosjektet er rettet mot skolenes håndtering av enkeltsaker vedrørende elevenes 
psykososiale skolemiljø. For enkelthets skyld omtales disse som mobbesaker. Dels gjøres dette 
fordi det begrepet ble brukt i kontrollutvalgets bestilling, og dels fordi det gjør den språklige 
fremstillingen enklere. Vi ønsker samtidig å påpeke at begrepet mobbesaker ikke er helt presist (se 
faktadel).  
 
Vi har valgt ut fire skoler som er gjort til gjenstand for nærmere undersøkelse i denne 
gjennomgangen. De utvalgte er Bekkestua, Hosle, Levre og Rykkin skole, dvs. én ungdomsskole og 
tre barneskoler. I august 2017 kom det nye regler for et trygt og godt skolemiljø. Vi har sett 
nærmere på mobbehåndteringen skoleåret 2017/2018. De viktigste datakildene i dette prosjektet 
har vært en gjennomgang 39 mobbesaker fra skoleåret 2017/2018, dvs. alle sakene ved de fire 
skolene. I tillegg har vi intervjuet 48 personer, herunder 23 skoleansatte og foresatte i 17 av de 39 
sakene. Vi har dessuten gått gjennom en rekke dokumenter og nøkkeltall. 
 
Hovedinntrykket vårt er at både Bærum kommune som helhet og de undersøkte skolene tar 
skolemiljø på det største alvor, at det er mye oppmerksomhet omkring temaet og at man er meget 
opptatt av å håndtere sakene på en god og skikkelig måte. Men vi finner også noen utfordringer, 
som vi går nærmere inn på under.  
 
Det er grunn til å tro at utfordringene som er avdekket, også vil kunne gjelde de øvrige skolene. 

Hovedutfordringer 

• Skolene tar som regel raskt tak i sakene når foreldrene varsler direkte til skoleledelsen, men 
i noen tilfeller, ved enkelte skoler, tar det alt for lang tid fra lærerne mottar henvendelsene, 
til skoleledelsen varsles. 

• Skolene gjennomfører en rekke undersøkelser, men det fremgår som oftest ikke hva de 
finner, eller hvordan de vurderer elevens situasjon. 

• Mange av tiltakene som settes inn er ikke konkrete eller presise nok. 

• Tiltakene mot den som mobber/utviser negativ adferd er ofte ikke tydelige nok. 

 

Anbefalinger 

Revisjonen foreslår at de folkevalgte vedtar følgende anbefalinger til rådmannen: 
 

1. Rådmannen bør sikre at alle skoleansatte varsler rektor når de får kjennskap til at en elev 
ikke har et trygt og godt skolemiljø.  

2. Rådmannen bør sørge for at skolene blir tydeligere mht. hva de finner i undersøkelsene og 
hvordan de vurderer elevens situasjon, og skriftliggjøre dette.  

3. Rådmannen bør sikre at tiltakene i aktivitetsplanene blir mer presise.  
4. Rådmannen bør sikre at tiltakene er tydeligere mot den som krenker eller mobber. 

 
 
Forvaltningsrevisjonen er utført av Svein Kvalvåg, i samarbeid med Therese Kristiansen 
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KONKLUSJON 
Bærum kommune har de siste årene innført en rekke tiltak for å sikre elevene et trygt og godt 
skolemiljø, blant annet gjennom å styrke miljølærerfunksjonen på skolene og gjennom å opprette 
Trygg-kontakter. Gjennomgangen viser at begge parter har en meget sentral rolle i 
skolemiljøarbeidet. Trygg-kontaktene er organisert under skolesjefen og har en ombudsfunksjon 
som kan bistå elever, foreldre og skoler som opplever behov for ekstern bistand i utfordrende 
saker. Trygg-kontaktene får veldig får veldig gode tilbakemeldinger i vår gjennomgang, både fra 
skolene og fra de foresatte. 
 
Bærum kommune har utarbeidet en egen plan for et trygt og godt skolemiljø. Denne blir brukt av 
skolene. Etter vår vurdering er planen poengtert, opplysende, praktisk og handlingsrettet - i tillegg 
til å være i tråd med lovverket.  
 
Det er blitt betydelig flere aktivitetsplaner i Bærum i 2017/2018 (399) enn det var enkeltvedtak de 
to foregående skoleårene (211 og 245). Dette kan tyde på at terskelen for å utarbeide en 
aktivitetsplan er lavere enn terskelen for å utarbeide et enkeltvedtak årene før. 
 
Men skolene ser ut til å ha ulike terskler for å utarbeide en aktivitetsplan. Det er veldig store 
forskjeller mht. hvor mange planer som utarbeides på skolene. Den som hadde færrest, hadde to 
planer, mens skolen med flest, hadde 27 planer. I gjennomsnitt var det ti aktivitetsplaner per skole. 
Etter vår vurdering er disse forskjellene et godt utgangspunkt for refleksjon og analyse innenfor 
skolesektoren.  
 
Få klagesaker hos Fylkesmannen. Bærum har langt færre klagesaker til hos Fylkesmannen, 
sammenlignet med Stavanger og Sandnes. Det er også langt færre av de som klager fra Bærum som 
får medhold hos Fylkesmannen. Dette kan være en indikasjon på at Bærum kommune håndterer 
mobbesaker raskere og bedre enn de to Rogalandskommunene, selv om det er vanskelig å trekke 
bastante konklusjoner her. En annen mulig forklaring er Trygg-kontaktenes involvering i noen saker. 
De er involvert i mange vanskelige og kompliserte saker, og flere av disse hadde nok gått til 
Fylkesmannen om de ikke hadde blitt involvert. 
 
Rask håndtering? Skolene tar som regel raskt tak i sakene når foreldrene varsler direkte til 
skoleledelsen, men i noen tilfeller, ved enkelte skoler, tar det alt for lang tid fra lærerne mottar 
henvendelsene til skoleledelsen varsles (se faktadel).  
 
Rutinen er at ledelsen skal varsles i slike saker, så dette handler om at skoleledelsen sørger for at 
lærerne følger denne rutinen. 
 
Vi mener kommunen bør sikre at alle skoleansatte overholder plikten om å varsle rektor hvis de får 
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljø.  
 
Undersøkelser. Skolene gjennomfører en rekke undersøkelser, men det fremgår som oftest ikke 
hva de finner, eller hvordan de vurderer elevens situasjon (se faktadel). Skolene bør i større grad ta 
stilling til de faktiske forholdene, våge å vurdere disse, og skrive ned disse vurderingene. Skolene 
bør også oppsummere hvilke undersøkelser deres konklusjoner er basert på. 
 
Mange saker er ikke alltid slik de fremstår umiddelbart, og en god beskrivelse av de faktiske 
forholdene vil bidra til å styrke skolens vurderinger i saken. Det vil også bidra til at tiltakene blir mer 
målrettede i forhold til den beskrevne situasjonen. 
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Vi finner også at skolene ikke skiller mellom undersøkelser og tiltak, men at undersøkelsene blir 
satt inn som tiltak (se faktadel). Dette bør ikke skolene gjøre. En undersøkelse i seg selv hjelper 
sjelden eleven. Men konklusjonene derfra kan lede til tiltak som vil kunne hjelpe.  
 
Vi mener skolene bør være tydelige på hva som er undersøkelser og hva som er tiltak. Dette skaper 
et bedre utgangspunkt for tiltakene og vil kunne bidra til å styrke kommunikasjonen mellom skolen 
og de foresatte.  
 
Tiltak. I de aller fleste sakene fantes det en aktivitetsplan, selv om vi finner flere unntak. 
Planene gir i all hovedsak klare beskrivelser av hvilket problem tiltakene skal løse, hvilke tiltak 
skolen skal gjennomføre og av at barn og elev har medvirket. Skolene er også gjennomgående 
tydelige mht. når tiltakene skal gjennomføres og hvem som har ansvar for hva.  
 
En hovedinnvending er at en stor del av tiltakene som settes inn ikke er konkrete eller presise 
nok (se faktadel). Det er vanskelig å se hvordan mange av tiltakene skal virke på et konkret 
problem eller en konkret situasjon. Skolene bør bli langt tydeligere på hva som er hensikten med 
tiltaket, dvs. hva skal det hjelpe eleven med, og hvordan skal man jobbe med dette. Dette handler 
om to ting. Det handler om å få slutt på krenkende adferd, dvs. å sikre et trygt og godt skolemiljø 
for den krenkede part. Og det handler også om å trygge eleven og den foresatte om at tiltakene 
bidrar til at skolemiljøet igjen blir trygt og godt. 
 
En annen hovedinnvending er at tiltakene ofte ikke er tydelige nok mot elever som krenker, 
mobber eller utviser negativ adferd (se faktadel). Intervjuene med skolene tyder på at det er en 
viss vegring mot å sette inn tydelige tiltak mot de som står bak den krenkende adferden. Skolene 
ser ut til å være utrygge mht. hvor inngripende tiltakene kan være og hvor mange opplysninger om 
den som krenker de kan ha med i en aktivitetsplan, uten å bryte taushetsplikten. I noen saker viser 
det seg at skolen har iverksatt tydelige tiltak mot krenker, uten at de har opplyst om dette i 
tiltaksplanen til den som er krenket. Dette er opplysninger tiltaksplanen bør inneholde. 
 
Gjennomgangen tyder også på at skolene vegrer seg mot å skrive navnene til elevene som krenker 
ifm. tiltakene i den krenkedes aktivitetsplan.  Det er det ingen grunn til. Skolene har etter vår 
vurdering full anledning til å skrive elevenes fulle navn. Det bør være tydelig hvem skolen har 
samtaler med for den krenkede parten og dennes foresatte.  
 
Vi ønsker å legge til at rådmannen er uenig med oss på dette punktet (se vurdering). 
 
Vi finner enkelte eksempler på at tiltakene bortfaller i kortere eller lengre perioder, for eksempel 
når skoleansatte er syke. Det er størst risiko for at dette glipper dersom tiltaket ikke er nedfelt i 
planen og det ikke er helt klart hvem som har ansvaret.  
 
Gjennomgangen vår viser at tiltakene evalueres i varierende grad ved våre utvalgte skoler. I mange 
saker står det når tiltakene skal evalueres, men det foreligger ikke dokumentasjon fra evalueringen. 
Alle aktivitetsplaner og tiltak bør evalueres skriftlig. I faktadelen går vi nærmere inn på hvordan 
man kan sikre tilstrekkelig dokumentasjon, uten at det blir for omfattende og byråkratisk. 
 
Blir sakene løst? Gjennomgangen tyder på at sakene løser seg stort sett, dvs. at skolemiljøet for 
eleven igjen blir trygt og godt. Godt over halvparten av sakene er avsluttet, noen pågår ennå og det 
er bedring å spore, mens et mindretall ser ut til å være vanskeligere å løse. 
 
Kommunens Trygg-kontakter blir som regel koblet inn i saker som er kompliserte og vanskelige å 
løse. Dette ser ut til stor hjelp for både skolen og partene i saken. 
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Etter vår vurdering er det veldig positivt at både skoler og foresatte ber om bistand i saker som er 
kompliserte og vanskelige å løse. I andre kommuner har vi sett litt for mange eksempler på at 
skolene forsøker å håndtere vanskelige saker på egenhånd, selv om det er nokså åpenbart at 
sakene er fastlåst.
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Rådmannens kommentarer 

     
Deres ref.: Vår ref.:   Dato: 
 18/274423/SOP 10.01.2019 
 

 
 

Forvaltningsrevisjon om håndtering av mobbesaker - rådmannens 

høringssvar  
 
Det vises til mottatt rapport om håndtering av mobbesaker. Rådmannen merker seg at Trygg-
kontaktene får gode tilbakemeldinger i revisjonens gjennomgang, og at de tiltak vi har iverksatt 
bidrar til et tryggere og bedre skolemiljø. Rapportens anbefalinger vil bli fulgt opp.  
 
Ad 1 Rådmannen bør sikre at alle skoleansatte varsler rektor når de får kjennskap til at en elev 
ikke har et trygt og godt skolemiljø. 
Skolene tar som regel raskt tak i sakene når foreldrene varsler skoleledelsen, men i noen tilfeller, 
ved enkelte skoler, tar det for lang tid fra lærerne mottar henvendelsene til skoleledelsen varsles. 
Kommunalsjef skole skal i møte med skolelederne 10.01.19 drøfte ytterligere sikring av 
varslingsplikten mellom lærer og leder. Videre vil dette være tema i oppfølgingssamling med alle 
miljø- og sosiallærere i januar 2019. Rektorene vil i etterkant ha en helhetlig gjennomgang i sine 
respektive personalgrupper. 
 
Ad 2 Rådmannen bør sørge for at skolene blir tydeligere mht. hva de finner i undersøkelsene og 
hvordan de vurderer elevens situasjon, og skriftliggjøre dette. 
Mal for aktivitetsplan oppdatert slik at det tydeligere skal fremgå hvilke funn som ligger til grunn og 
vurdering av elevenes situasjon. Skriftlig informasjon om ny mal vil bli sendt ut i januar 2019 og ny 
praksis skal følges gjennom Trygg-kontaktenes arbeid på den enkelte skole. Videre vil det 
modelleres gode eksempler på samlingene med miljø- og sosiallærere. 
 
Ad 3 Rådmannen bør sikre at tiltakene i aktivitetsplanene blir mer presise  
Mal for aktivitetsplan er oppdatert i tråd med anbefalingene i rapporten med mål om at tiltakene 
skal bli mer presise.  
 
Ad 4 Rådmannen bør sikre at tiltakene er tydeligere mot den som krenker eller mobber 
Rådmannen vil ha dette som et tema på miljølærer-/sosiallærernettverk, med praktiske øvelser i 
møtene i første kvartal av 2019. Trygg-kontaktene vil veilede og modellere gode tiltak i de sakene 
de er inne i. 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
 

Erik Kjeldstadli  

rådmann  

 Siri Opheim 
 controller 
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1. INNLEDNING  

1.1 Problemstillinger 

Kontrollutvalget vedtok å gjennomføre en forvaltningsrevisjon med tittelen: Hvordan håndterer 
grunnskolen mobbing? 1Dette er også prosjektets overordnede problemstilling. 
 
I prosjektbeskrivelsen var det også andre aktuelle problemstillinger: Er rutinene for håndtering av 
mobbing i tråd med regelverket? Er praksis i tråd med rutinene? Har tiltakene ført til å redusere 
andelen som mobbes? Håndterer noen skoler mobbing bedre enn andre?  

1.2 Avgrensning  

Den størstedelen av dette prosjektet har vært rettet inn mot hvordan et utvalg skoler i Bærum har 
håndtert konkrete mobbesaker skoleåret 2017/2018, dvs. det første året etter de nye reglene for å 
sikre elevene et trygt og godt skolemiljø trådte i kraft, 01.08.17. Med dette som utgangspunkt vil vi 
kunne si noe om i hvilken grad tiltakene fører til at de får et trygt og godt skolemiljø, dvs. at 
krenkingen/mobbingen opphører. Vi vil også kunne si noe om det er forskjeller mellom skolene på 
dette feltet, eller om vi ser de samme utfordringene gjør seg gjeldende på de ulike skolene. 
 
Når det gjelder rutiner, ser vi nærmere på Bærum kommunes plan for et trygt skolemiljø, og 
vurdere denne opp i mot regelverket. Gjennomgangen med våre fire utvalgte skoler tyder på at 
skolene bruker denne planens mal i skolemiljøarbeidet generelt, og i forbindelse med håndtering av 
mobbing og andre krenkelser spesielt. 

1.3 Begrepsbruk 

Dette prosjektet er rettet mot skolenes håndtering av enkeltsaker vedrørende elevenes 
psykososiale skolemiljø. For enkelthets skyld omtales disse som mobbesaker i denne 
undersøkelsen. Dels gjøres det fordi dette begrepet ble brukt i kontrollutvalgets bestilling, og dels 
fordi det gjør den språklige fremstillingen enklere.  
 
Vi ønsker samtidig å påpeke at begrepet mobbesaker ikke er helt presist.  
 
I opplæringsloven § 9 A brukes begrepet krenkelser, enten i form av ord, adferd eller handlinger. 
Krenkelser er et videre begrep enn mobbing, der mobbing er én type krenkende handlinger.  
 
Krenkelser er ord eller handling som elever opplever som krenkende for hans eller hennes 
verdighet og integritet, eller som gjør at de føler seg ekskludert fra et fellesskap. Krenkelser er ord 
eller handlinger som gjør at en elev blir lei seg eller ikke har det bra. Krenkelsene kan ha ulike 
former. Det kan være alt fra enkeltstående ytringer eller handlinger til gjentatte episoder. Det 
omfatter blant annet mobbing, vold, rasisme, trakassering og diskriminering. Det kan også være 
erting, plaging, negative kommentarer, knuffing, baksnakking ryktespredning, utfrysing eller andre 
handlinger som gjør at elever ikke føler seg inkludert i fellesskapet. 
 
Det er mobbing når: 

• Noen blir utsatt for negative hendelser fra en eller flere 

• Hendelsene pågår over tid 

• Det er et ujevnt styrkeforhold mellom den som plager og den som blir plaget. 
 

                                                 
1 Kontrollutvalget 04.12.2017 sak 070/17 Valg av forvaltningsrevisjoner 2018. 

http://www.rokus.no/uploads/2/6/1/4/26148987/komplett_innkalling__bærum_kontrollutvalg_04.12.2017.pdf
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Eleven har en individuell rett til et trygt og godt skolemiljø, og det er elevens egen subjektive 
oppfatning som avgjør om skolemiljøet er trygt og godt (jf. § 9 A-2). Det betyr at det verken trenger 
å være en definert mobber eller et definert mobbeoffer.  

1.4 Vurderingskriterier 

Vurderingskriterier er krav eller forventninger som brukes for å vurdere funnene i undersøkelsen. 
Vurderingskriteriene kan omfatte politiske vedtak, lovkrav, regelverk etc. som inneholder krav eller 
mål som skal oppfylles på området.  
 

I denne rapporten er det opplæringslovens § 9 A som er den sentrale kilden for våre 
revisjonskriterier.2 I august 2017 kom det nye regler for et trygt og godt skolemiljø. Formålet med 
endringene var at håndteringen av såkalte mobbesaker skulle bli: 
 

1. Enklere 
2. Raskere 
3. Tryggere 
4. Mer barnevennlig 

 
Forskjellene mellom ny og gammel lov er ikke veldig store. De viktigste endringene er at 
aktivitetsplikten er skjerpet og at skolene ikke lenger skal fatte enkeltvedtak men aktivitetsplan.  
 
Dette utdypes i avsnittet under, som tar for seg sentrale bestemmelser i den nye § 9 A 

• Lovfesting av nulltoleranse mot mobbing, vold, diskriminering og trakassering (§ 9 A-3) 

• Skolen får en aktivitetsplikt som tydelig viser hvordan de ansatte skal jobbe i enkeltsaker. 
Skoleansatte har plikt til å følge med, gripe inn i akutte situasjoner, varsle, undersøke og 
sette inn tiltak. Rektor skal varsle skoleeieren i alvorlige tilfeller (§ 9 A-4) 

• Skolen har en skjerpet aktivitetsplikt dersom en som arbeider på skolen krenker en elev (§ 
9 A -5)  

• Skolens skal snarest undersøke saken ved mistanke/kjennskap til at en elev har et utrygt 
skolemiljø (§ 9 A -4). 

• Når en elev sier at skolemiljøet ikke er trygt og godt, skal skolen så langt det finnes egnede 
tiltak, sørge for at eleven får et trygt og godt skolemiljø. Det samme gjelder dersom en 
undersøkelse viser at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljø. Skolene skal konsentrere 
seg om handling og tiltak (§ 9 A -4). 

• Skolen skal sørge for at involverte elever blir hørt. Hva som er best for elevene skal være 
et grunnleggende hensyn i skolen sitt arbeid (§ 9 A -4) 

• Skolene skal lage en skriftlig plan som sier noe om problemet, hvilke tiltak skolen har 
planlagt for å løse dette, når de skal gjennomføres, hvem som er ansvarlig for tiltakene og 
når tiltakene skal evalueres (§ 9 A -4) 

• Plikten til å fatte enkeltvedtak i mobbesaker bortfaller 

• Dersom elevene og foreldrene mener skolen ikke har oppfylt sin aktivitetsplikt, kan de 
melde saken til Fylkesmannen (§ 9 A -6). Er ikke de foresatte fornøyde med det skolen gjør, 
kan de kontakte Fylkesmannen etter en uke.  

• Skoleeier og skolen skal legge fram de opplysningene Fylkesmannen trenger for å ta stilling 
til saken. 

• Fylkesmannen tar stilling til om skolen har oppfylt sin aktivitetsplikt. Fylkesmannen kan 
vedta hva kommunen skal gjøre for at eleven får et trygt og godt skolemiljø. Fylkesmannen 

                                                 
2 LOV-1998-07-17-61 Lov om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa (opplæringslova) 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61?q=opplæringsl
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har rett til å gi tvangsmulkt eller dagsbøter eller pålegge skolebytte. Straffansvaret er 
presisert både generelt, i forhold til rektor og den som handler på vegne av skoleeier3. 

 

Det er for øvrig slik at vi starter hver del med kriteriene, slik at resten behandles der. 

1.5 Metode 

Prosjektet er gjennomført og rapportert i samsvar med Standard for forvaltningsrevisjon. 4 
 
Hoveddelen av oppmerksomheten i prosjektet er rettet mot å vurdere skolenes håndtering av 
konkrete mobbesaker opp mot regelverket, dvs. praksisen på feltet. 
 
Å opprettholde og videreutvikle trygge og gode skolemiljøer krever et helhetlig, langsiktig og 
systematisk arbeid. Arbeidet er tredelt: Arbeidet med å fremme trygge og gode skolemiljøer er en 
del av den ordinære pedagogiske praksisen på en skole og er ofte universelle tiltak som kommer 
alle elevene til gode. Forebygging av mobbing og andre 
krenkelser er rettet mot å minske risikoen for at mobbing og andre krenkelser skjer.  
 
Håndtering av mobbing og andre krenkelser handler om hvordan skolen avdekker, stopper og 
følger opp saker om mobbing og andre krenkelser. Det er denne delen av skolemiljøarbeidet vi 
skal se nærmere på i denne rapporten. Dette illustreres i figuren under:  

Håndtere

mobbing

og andre krenkelser

Forebygge mobbing og andre 
krenkelser

Fremme et trygt og godt skolemiljø

 

1.5.1 Utvalg av skoler 

Vi har valgt ut fire skoler for dette formålet: Bekkestua, Hosle, Levre og Rykkinn skole. Skolene er 
valgt ut i fra følgende kriterier: 

• Skolenes score på indikatoren håndtering av mobbing fra foreldreundersøkelsen i 2017 

• Antall aktivitetsplaner og enkeltvedtak per skole 

• Tips fra fagstab skole 

• Type skole – ungdomsskole og barneskoler 
 
Vi fikk tilbakemelding fra fagstab skole om at en del skoler nylig hadde utført en stor gjennomgang 
knyttet til samme tema, enkelte hadde nylig hatt tilsyn fra Fylkesmannen, samt at noen skoler 
hadde redusert ledelseskapasitet og burde holdes utenfor revisjonen. I prosjektet har vi forsøkt å få 
til en blanding av de skolene som scorer godt og de som ikke scorer fullt så godt på 
mobbehåndteringsindikatoren. Vi har også forsøkt å få en blanding av de skolene som har relativt 

                                                 
3 Opplæringsloven § 9 A1 og KS. 
4 RSK 001, Fastsatt av styret i Norges Kommunerevisorforbund 01.02.11. 

http://www.nkrf.no/rsk_001_standard_for_forvaltningsrevisjon
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mange og de som har relativt få aktivitetsplaner. Det er tre barneskoler og en ungdomsskole i 
utvalget. 

1.6 Organisering av rapport 

Vi starter denne rapporten med å gi en kort illustrasjon av kvalitetssikringssystemet innenfor skole. 
Deretter ser vi hvilke tiltak kommunen har gjennomført i kjølvannet av de nye skolemiljøreglene. I 
kapittel tre presenteres en rekke nøkkeltall, som sier noe om omfanget av aktivitetsplaner for 
skoleåret 2017/2018 og antallet klager til Fylkesmannen. Her sammenligner vi Bærum med 
Stavanger og Sandnes. Fra kapittel fire til ni presenterer vi funnene fra den skolevise 
gjennomgangen mht. om sakene håndteres raskt nok, plikten til å undersøke og gjennomføre tiltak. 
I kapittel syv ser vi nærmere på om sakene er løst og i kapittel åtte ser vi på skolenes oppfølging av 
den som krenker. I kapittel 9 ser vi nærmere på dokumentasjonskravene og hvordan skolene 
håndterer disse.   
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2. OPPFØLGING FRA SKOLESJEFEN 

2.1 Kvalitetssikringssystem 

De senere årene har rådmannen videreutviklet systemet for resultatoppfølging på skolene gjennom 
Responsen og Dialogen. Systemet for kvalitetssikring og utvikling av Bærumsskolen bygger på 
 

• Responsen – en skriftlig tilbakemelding til den enkelte skole på bakgrunn av innhentede 
data fra Skoleporten og VOKAL 

• Dialogen – en oppfølgende samtale mellom skole og skoleeier ut fra resultater, utfordringer 
og muligheter slik de fremkommer i responsen 

 
I løpet av året gjennomfører seksjonssjefene for oppvekst/grunnskole tre dialogmøter med hver 
skole - to med hele skoleledelsen og et bare med rektor. I responsdokumentet er som regel 
mobbing et av temaene, men da ut fra resultatene fra elevundersøkelsen, som gir et aggregert 
bilde av elevens trivsel og hvor stor andel som mobber/mobbes. 
 
Skolesjefen har ingen fast oppfølging av skolene i mobbesaker eller knyttet til elevenes 
psykososiale skolemiljø. Men skolene får bistand og veiledning dersom de tar kontakt. Fra skolene 
pekes det på at dette først og fremst gjelder i tilfeller der sakene er spesielt utfordrende. Vi får 
opplyst fra rektorene at de alltid varsler skolesjef raskt i alvorlige saker. De rapporterer også 
antallet aktivitetsplaner til skolesjef. 
 
Selv om skolesjef som regel er lite involvert i skolenes håndtering av enkeltsaker, har kommunens 
to Trygg-kontakter en langt mer fremtredende rolle her (se under). Disse er knyttet til 
kommunalsjef for skole.  

2.2  Nye tiltak for å sikre et trygt og godt skolemiljø 

2.2.1 Plan for et trygt skolemiljø 

I forbindelse med endringen av kapittel 9 A i opplæringsloven har rådmannen utarbeidet en ny plan 
for å sikre et trygt og godt skolemiljø, Trygt skolemiljø. Planen er distribuert til alle skoler, og det er 
også gitt kompetanseheving til alle skoleledere og miljølærere.5 
 
Planen Trygt skolemiljø ble ferdigstilt juni 2017, dvs. to måneder før lovendringen.  
Ifølge planen skal Bærumsskolen være fri for alle former for krenkende atferd, og skolemiljøet skal 
virke positivt på elevenes helse, trivsel og læring. I tillegg skal bærumsskolen lære barn og unge å 
mestre sitt eget liv og sin egen psykiske helse, ta sosialt ansvar og vise medborgerskap. Elevene i 
Bærum skal være:  
 

• trygge på at voksne vil dem vel, ser dem og passer på 

• rause ved å inkludere alle, ta vare på hverandre og skolemiljøet 

• modige ved å stå opp for seg selv, hjelpe en venn og tørre å heve sin røst 
 
Planen gir en oversikt over elevenes rettigheter og verdigrunnlaget for de nye reglene for et trygt 
og godt skolemiljø. Den tar videre for seg tredelingen av skolemiljøarbeidet, dvs. det generelle 
skolemiljøarbeidet, forebygging av mobbing og andre krenkelser og mobbehåndteringen. Planen 

                                                 
5 Kvalitet i barnehage og skole, Tilstandsrapport 2017, Bærum kommune. 



Håndtering av mobbesaker Oppfølging fra skolesjefen 

Bærum kommune 6 kommunerevisjonen 

inneholder en rekke rutiner og også en egen ressursbank for skolene. Et eksempel er hvordan 
skolene skal følge med på elevenes skolemiljø: 

 

 
 
I tabellen under viser vi innholdet i planens ressursbank. Vi ser at den både inneholder eksempler 
på ulike kartleggingsmetoder og tiltak.  

 

Tabell 2-1 Ressursbank i planen Trygt skolemiljø 

 

2.2.2 Mobbeknapp 

Det er også opprettet en egen mobbeknapp, som ble tilgjengelig fra skolestart 2017. Per 31.12 var 
det kommet inn 29 meldinger fra 12 forskjellige skoler (samme kilde). 

2.2.3 Miljølærere på barneskolene 

I 2017 bevilget kommunestyret midler til å opprette miljølærere i 25 prosents stilling på alle 
barneskoler. I tillegg har alle ungdomsskoler sosiallærere. Rådmannen har arrangert 
nettverkssamlinger for miljølærere, sosiallærere, avdelingsledere og helsesøstre ved alle skoler. 
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Temaene for nettverkene har blant annet vært mobbingens psykologi, avdekking av mobbing, 
kapittel 9 A i opplæringsloven og hvordan etterleve denne, krenkelser på nett og på nett med 
elever i sosiale medier. Miljølærerne har opprettet en felles plattform for å melde inn utfordringer 
og suksesshistorier. 
 
Intervjuene våre tyder på at sosiallærer/miljølærer har en svært viktig funksjon i håndteringen av 
meldinger om et utrygt skolemiljø, både i selve kartleggingsfasen og de er ofte involvert i et eller 
flere tiltak i tiltaksplanen. Normalt er det slik at barneskolene har miljølærer mens ungdomsskolene 
har sosiallærer. 

2.2.4 Læringsmiljøprosjektet 

I perioden 2016-2018 deltar fire skoler i læringsmiljøprosjektet (ingen av våre fire utvalgte)6. 
Prosjektet går over fire semestre med veiledning og oppdatert kunnskap om mobbingens psykologi, 
avdekking og stopping av mobbing, god klasseledelse og organisasjonsutvikling. Kunnskapen og 
erfaringen som de fire skolene får skal spres til andre skoler. Fra skoleåret 2017/2018 er prosjektet 
utvidet til å gjelde skoler og barnehager i Fornebuområdet. 
 
Rådmannen har siden våren 2013 tilbudt ledergruppene veiledning i hvordan de kan skape et 
langsiktig og helhetlig systematisk arbeid med læringsmiljøet. 

2.2.5 Trygg-kontakt 

I 2016 ble det opprettet en «Trygg-kontakt» som har en ombudsfunksjon som kan bistå elever, 
foreldre og skoler som opplever behov for ekstern bistand i utfordrende saker. Trygg-kontakten 
skal arbeide for at elevenes rettigheter blir ivaretatt og gi bistand slik at en sak løses hos rette 
instans. Trygg-kontakten gir bistand til foreldre og skoler, skal være et lavterskeltilbud til elever og 
foresatte og skal være en brobygger der samarbeidet oppleves som vanskelig.  
 
I 2018 fordeles Trygg-kontaktrollen på to spesialrådgivere knyttet til kommunalsjef for skole. I den 
forbindelse har rådmannen utarbeidet en informasjonsbrosjyre til foreldre om rettighetene til et 
trygt og godt skolemiljø og hvor de kan ta kontakt dersom deres barn ikke opplever et godt 
psykososialt miljø på skolen eller arenaer som har sammenheng med skolen. 
 
Trygg-kontaktene bisto skolene i 32 saker i 2017. I tillegg fulgte de opp ca. ti saker knyttet 
til elever med utfordrende atferd. I denne sammenheng har flere skoler fått kompetanse-heving 
knyttet til konfliktdempende voksenatferd i regi av Verge opplæring AS. Trygg-kontaktene jobber 
også forebyggende, for eksempel gjennom å drifte ulike skolemiljøprosjekter, som 
læringsmiljøprosjektet og miljølærernettverket. De skolene som har valgt satsingsområdet 
Livsmestring i Bærum kommunens kvalitetsplan kan også få oppfølging fra Trygg-kontaktene på 
dette feltet. 
 
Trygg-kontaktene har vært/er involvert i saker ved alle våre fire utvalgte skoler. Intervjuene og 
mappegjennomgangen tyder på at de som regel blir koblet inn i de sakene som er kompliserte og 
vanskelige å løse. I noen tilfeller er det foreldrene selv som tar kontakt, andre ganger er det skolene 
som tar kontakt. Det hender også at skolene eller andre instanser (helsetjenester for barn og unge) 
henviser foreldrene til Trygg-kontaktene.  
 
Trygg-kontaktene får veldig gode tilbakemeldinger i vår gjennomgang, både fra skolene og fra de 
foresatte. Selv i saker som er veldig vanskelige og som har pågått veldig lenge, får Tryggkontaktene 
meget gode skussmål fra de foresatte: «Hennes involvering har vært gull verdt, hun har vært helt 

                                                 
6 Prosjektet er initiert av Utdanningsdirektoratet og ledes av Læringsmiljøsenteret ved Universitet i Stavanger. 
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fantastisk. Det er viktig at hun har vært så tydelig mht. hva som fungerer og hva som ikke 
fungerer».  
 
Ved Rykkinn skole har man brukt Trygg-kontaktene til felles opplæring av de ansatte, i tillegg til at 
man har fått bistand i enkelte av sakene. Skolene har også månedlige samlinger der både Trygg-
kontakter, skoleledelsen, sosiallærer og miljølærer deltar7. Rykkin er blant skolene som har valgt 
livsmestring som satsingsområde, og oppfølgingen fra Trygg-kontaktene er knyttet til dette.  

2.2.6 Opplæring av ansatte i SFO og nyansatte i Bærumskolen 

Alle nyutdannede lærere i bærumsskolen og nytilsatte i SFO får kompetanseheving knyttet til 
relasjons- og ledelseskompetanse det første året de er tilsatt. I tillegg har alle SFO-er fått tilbud om 
kompetanseheving knyttet til observasjon av det sosiale samspillet blant barn. 

2.2.7 Nye overgangsrutiner 

Kommunen har også vedtatt nye overgangsrutiner (barnehage-barneskole, barneskole-
ungdomsskole) etter at de nye skolemiljøreglene trådte i kraft. Rutinene skal sikre gode overganger 
og legger blant annet opp til at barnas stemme i overgangen kommer tydeligere frem.  

2.2.8 Vurdering 

Bærum kommune har de siste årene innført en rekke tiltak for å sikre elevene et trygt og godt 
skolemiljø, blant annet gjennom å styrke miljølærerfunksjonen og Trygg-kontakten. 
Gjennomgangen vår viser at begge parter har en meget sentral rolle i skolemiljøarbeidet.  
 
Bærum kommunes kvalitetssikringssystem innenfor skole er omtrent identisk med det systemet 
Stavanger kommune anvender. Også oppfølgingen av skolesjefen ifm. håndtering av mobbesaker er 
nokså lik, dvs. at skolene får bistand ved behov.  
 
Både i Bærum og Stavanger er det opprettet en ombudsordning på feltet. I Stavanger kalles det 
Mobbeombud (80-90 prosents stilling), som er organisert under Kommunalt foreldreutvalg. I 
Bærum kalles det Trygg-kontakter, utgjør to årsverk og er en del av skolesjefens stab. 
Mobbeombudet bistår foreldrene i forbindelse med enkeltsaker. Et viktig skille er at 
Mobbeombudet er ment som en tjeneste til foreldrene når de opplever at ting er vanskelig eller at 
de ikke kommer i posisjon. Trygg-kontaktene har også den funksjonen, men bistår også skolene i 
enkeltsaker, og blir en slags nøytral tredjepart. I tillegg jobber de en god del forebyggende. 
Tilbakemeldingene i intervjuene våre tyder på at Trygg-kontaktene klarer å balansere disse 
hensynene godt, og at de nyter stor tillit både hos skoler og foreldre. 
 
Etter vår vurdering er Bærum kommunes plan for et trygt skolemiljø poengtert, opplysende, 
praktisk og handlingsrettet.  
 
Planen, og kanskje spesielt ressursbanken, bør revideres med jevne mellom, etter hvert som 
skolene høster praktiske erfaringer med planen og de nye skolemiljøreglene.  I intervjuene med 
våre utvalgte fire skoler er det eksempelvis kommet innspill om at malen for aktivitetsplan bør 
revideres (se under). Kanskje bør også rutinen for håndtering av krenkelser og mobbing justeres, i 
tråd med våre funn om bruk av undersøkelser og innspill fra skolene mht. i hvilken rekkefølge man 
skal gjøre hva.   

 

                                                 
7 Ved Rykkin skole er det både sosiallærer og miljølærer. 
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3. NØKKELTALL – MOBBEHÅNDTERING 

3.1 Utvikling i antall vedtak/planer 

For de aller fleste skoler har det blitt langt flere aktivitetsplaner i 2017/2018 enn det var 
enkeltvedtak i 2016/2017. Den største økningen finner vi på Evje (fra 4 til 27), Jar (fra 8 til 25) og 
Gullhaug skole (fra 5 til 20). 

 

Figur 3-1 Utvikling i antall enkeltvedtak/aktivitetsplaner – tre siste skoleår8. 

211

245

399

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

Enkeltvedtak 2015/2016 Enkeltvedtak 2016/2017 Aktivitetsplaner 2017/2018
 

 
Antallet aktivitetsplaner i Bærum ser ut til å være nokså likt antallet aktivitetsplaner i Stavanger, 
dvs. ca. 4009. 
 
Vi finner syv skoler som har færre aktivitetsplaner i 2017/2018 enn enkeltvedtak det foregående 
skoleåret. En av disse er Rykkinn, vår utvalgte skole, der antallet er redusert fra 16 enkeltvedtak i 
2016/2017 til 11 aktivitetsplaner i 2017/201810.  

3.2 Store skolevise forskjeller 

Figuren under viser en oversikt over antall aktivitetsplaner per skole, skoleåret 2017/2018. Tabellen 
viser at det er veldig store forskjeller. Den røde linjen viser det gjennomsnittlige antallet 
aktivitetsplaner per skole. Vi har ikke gått nærmere inn på forskjeller i skolestørrelse, men en kjapp 
stikkprøve viser at dette bare slår ut til en viss grad, og at dette ikke er den sentrale 
forklaringsfaktoren.11  

 

                                                 
8 Mottatt av avdelingsleder for grunnskoleavdelingen, 28.08.18 
9 I Stavanger rapporteres det per kalenderår, ikke per skoleår. Fra 01.08.17 til 31.12.17 rapporterte skolene i Stavanger (de 

offentlige) at de hadde utarbeidet 194 aktivitetsplaner. Dette tallet er sannsynligvis ikke hundre prosent korrekt, men gir et 

greit bilde av omfanget i Stavanger. Et anslag indikerer derfor at det i løpet av skoleåret 2017/2018 er blitt utarbeidet i 

overkant av 400 aktivitetsplaner i Stavanger. 
10 For den gamle titrinns-skolen.  
11 Eksempelvis har de tre skolene med færrest aktivitetsplaner hhv. 421 (Østerås), 320 (Bjørnegård) og 450 (Bekkestua) 

elever. De fire skolene med flest planer har hhv. 392 (Evje), 589 (Jar), 534 (Høvik), 302 (Gullhaug) og 538 (Levre). Tall fra 

GSI, skoleåret 2017/2018.  



Håndtering av mobbesaker Nøkkeltall - mobbehåndtering 

Bærum kommune 10 kommunerevisjonen 

Figur 3-2 Aktivitetsplaner per skole – skoleåret 2017/201812 
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Et sentralt spørsmål er hvorfor det er så store forskjeller mellom skolene? Det er vanskelig å si noe 
sikkert om hvorfor forskjellene er så store, og det finnes naturligvis ingen «fasit» på hva som er rett 
antall. Mange aktivitetsplaner kan være et uttrykk for en lav terskel for å utarbeide en 
aktivitetsplan, og at man griper fatt i sakene tidlig, men det trenger ikke å være det. Det kan også 
være uttrykk for et utfordrende skolemiljø, der mange aktivitetsplaner blir et symptom på dette. 
Likeledes kan få aktivitetsplaner være et uttrykk for et godt skolemiljø og et symptom på et godt 
forebyggende arbeid, men det trenger ikke å være det. Få saker kan også være et uttrykk for skolen 
har en for høy terskel for å utarbeide en aktivitetsplan, og at man griper inn i sakene for sent.   

3.3 Endringer som følge av lovendring 

Vi spurte skolene hva som var de viktigste endringene som følge av lovendringen, og på hvilken 
måte det hadde endret skolenes måte å håndtere mobbesaker. 
 

• Aktivitets- og handlingsplikten er blitt mer vektlagt. Sakene håndteres langt raskere enn før.  

• Aktivitetene, dvs. tiltakene som skal stoppe krenkingen formuleres tydeligere enn før. 

• Det er også flere involvert i aktivitetsplanen. Som regel har skolene et eget 
intervensjonsteam bestående av avdelingsleder, rektor, sosiallærer/miljølærer og 
kontaktlærer. Disse diskuterer gjerne hvert punkt i tiltaksplanen, sammen med elev som er 
blitt krenket og deres foresatte, og det pleier å være en tydelig ansvarsdeling mellom de 

                                                 
12 Samme kilde. Det er noen avvik mht. antallet aktivitetsplaner vi mottok fra våre utvalgte skoler og den oversikten vi 

mottok. Eksempelvis fikk vi 10 saker fra Hosle, hvorav en var skoleåret 2016/2017. Det er likevel et lite avvik. Vi velger 

imidlertid å bruke tallene vi mottok fra skoleavdelingen i figuren. Selv om ikke alle tall er hundre prosent korrekte, fungerer 

figuren likevel som en god illustrasjon på den store variasjonen det er i antall aktivitetsplaner, fra skole til skole. Vi har ikke 

korrigert for skolestørrelse i figuren. 
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ansatte på skolen. Dette gjør at det jobbes mer systematisk i tiltaksarbeidet og at 
informasjonsflyten i all hovedsak fungerer bra. 

• Det pekes på at dette er en bedre måte å jobbe på, dvs. at «mindre arbeidskapasitet går 
med til å formulere lange vedtak, og mer går til handling», dvs. tiltakene. Det vises til at 
enkeltvedtakene ofte var omfattende dokumenter med undersøkelser og juridisk vurdering 

• Fra skolene gis det også uttrykk for at de bruker mye tid på å fremme et trygt og godt 
skolemiljø og forebygge mobbing og andre krenkelser13. 

• Ved enkelte skoler pekes det på at samarbeidet med foreldrene er blitt bedre etter at man 
gikk over til aktivitetsplan. Det hevdes at planen er et mer «sympatisk dokument» enn 
enkeltvedtaket. «Det er ikke en dom». 

• I noen tilfeller er det naturlig å løse sakene raskt på trinn-nivå (i klassen), uten at det er 
nødvendig å utarbeide en aktivitetsplan. Gjennomgangen tyder imidlertid på at en del 
synes det er utfordrende å finne ut hvor grensen går.  

 
Vi får også opplyst at det har vært en del skolering mht. de nye skolemiljøreglene, både internt og i 
regi av Fylkesmannen14. 

3.4 Klager til Fylkesmannen 

Dersom en elev eller foreldrene mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten, og saken er tatt 
opp med skolen, har de rett til å få saken prøvd av fylkesmannen15. I figuren under sammenligner vi 
antall saker som er prøvd hos Fylkesmannen fra Bærum, Stavanger og Sandnes kommune. Vi tar 
med både antall klager og antall saker der klager har fått medhold. 

 

Figur 3-3 Enkeltvedtak fattet av Fylkesmannen, dvs. 9 A-klager, skoleåret 2017/201816 

 

 
Vi ser at Bærum har få saker, sammenlignet med de to andre kommunene, til tross for at Bærum 
har omtrent like mange innbyggere som Stavanger og langt flere enn Sandnes. Vi ser også at det er 

                                                 
13 Det har vært utenfor vårt mandat å kartlegge skolenes forebyggende skolemiljøarbeid.  
14 Intervju med Trygg-kontakt, 09.11, 
15 Opplæringsloven § 9 A-6. 
16 Tall mottatt fra leder for grunnskoleavdelingen i Bærum kommune 01.11.18 og fra Fylkesmannen i Rogaland, 02.11.18. 

Det totale antallet for Sandnes var 31, men det var 18 aktivitetsplaner knyttet til samme sak ved en 
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betydelig færre som får medhold i Bærum, sammenlignet med de to andre kommunene, 30 
prosent mot rundt 70 prosent av de som klager i Sandnes og Stavanger. 

3.5 Vurdering 

Hovedbildet er at det er blitt langt flere aktivitetsplaner i Bærum i 2017/2018 enn det var 
enkeltvedtak de to foregående skoleårene. Dette kan tyde på at terskelen for å utarbeide en 
aktivitetsplan er gjennomgående lavere enn terskelen for å utarbeide et enkeltvedtak årene før. 
 
Det er veldig store skolevise forskjeller i antall aktivitetsplaner som utarbeides. Det er vanskelig å si 
noe sikkert om hva som er årsakene til dette, men forskjellene kan være en indikasjon på at 
skolene har ulike terskler for å utarbeide en aktivitetsplan. For noen skoler fremstår kanskje 
aktivitetsplanen som et nyttig og viktig arbeidsdokument i flere saker, mens for andre er det 
kanskje mer motstand mot bruken av planen? 
 
Etter vår vurdering er tallene og forskjellene et godt utgangspunkt for refleksjon og analyse. Vi tror 
det vil være fornuftig å løfte dette opp på kommunenivå, slik at skolene, skole-ledelsen og Trygg-
kontaktene får en felles gjennomgang av praksisen i enkeltsaker.  Dermed vil rektorene og 
skoleledelsen kunne reflektere i fellesskap over egen og andre skolers terskler og praksis for 
håndtering av enkeltsaker. Vår gjennomgang kan tyde på at skolene enkelte ganger er usikre på når 
sakene bør håndteres på trinn-nivå (i klassen) og når saken bør undersøkes nøyere og aktivitetsplan 
utarbeides.  
 
Et annet viktig moment her er den arbeidsmengden en aktivitetsplan genererer i form av møter, 
oppfølging og dokumentasjon. Fra Bekkestua skole pekes det på møteaktiviteter og 
dokumentasjonskrav knyttet til oppfølging av planen, tar en stor del av skolens lederressurser, og 
man er bekymret for at den den store arbeidsmengden i flere enkeltsaker vil kunne gå ut over 
skolens forebyggende arbeid. Bekkestua er en skole med relativt få aktivitetsplaner, selv om 
enkelte saker er komplekse. Et sentralt spørsmål her er hvordan de skolene med svært mange 
aktivitetsplaner klarer å håndtere oppfølgingen av disse. 
 
Bærum har langt færre klagesaker hos Fylkesmannen sammenlignet med Stavanger og Sandnes. 
Det er også langt færre av de som klager fra Bærum som får medhold hos Fylkesmannen. Dette kan 
være en indikasjon på at Bærum kommune håndterer mobbesaker raskere og bedre enn de to 
Rogalandskommunene, selv om det er vanskelig å trekke bastante konklusjoner her. 
 
Gjennomgangen tyder på at involveringen av Trygg-kontaktene bidrar til at antallet saker til 
Fylkesmannen reduseres. De er involvert i mange vanskelige og kompliserte saker, som nok hadde 
gått til Fylkesmannen om ikke de hadde blitt involvert. 
 
Samtidig er det viktig å understreke at antallet saker til Fylkesmannen ikke nødvendigvis er et 
kvalitetsmål. I noen saker kan det være en god løsning å få en uhildet vurdering fra en ekstern 
instans, for eksempel dersom skolen mener de har gjort det de kan og oppfylt aktivitetsplikten, 
mens foreldrene er uenige. 
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4. RASK HÅNDTERING? 

4.1 Revisjonskriterier 

Formålet med aktivitetsplikten er å sikre at skolene handler raskt og riktig når en elev ikke har det 
trygt og godt på skolen. Aktivitetsplikten inneholder fem delplikter: 
 

• Følge med 

• Gripe inn 

• Varsle skoleledelsen 

• Undersøke all mistanke og kjennskap til at eleven ikke har det trygt og godt 

• Sette inn tiltak – helt til eleven har det trygt og godt 
 
Vi ser nærmere på to av disse i denne delen: 

• Alle som arbeider på skolen har plikt til å varsle rektor hvis de får mistanke om eller 
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljø. Plikten for de som arbeider på 
skolen til å varsle legger grunnlaget for at rektor får en overordnet og fullstendig oversikt 
over hvordan elevene på skolen har det. På denne måten vil rektor få et godt utgangspunkt 
for å følge opp enkeltsaker, samtidig som plikten bidrar til å skaffe viktig informasjon til 
skolens systematiske arbeid med å sikre et trygt og godt skolemiljø. 

 

• Skolens skal snarest undersøke saken ved mistanke/kjennskap til at en elev har et utrygt 
skolemiljø (9 A-4). Det er ikke tydelig definert hva som ligger i snarest mulig, men saken 
skal være tatt opp med rektor for minst en uke siden for at saken kan meldes til 
fylkesmannen. At det som hovedregel skal gå minst en uke før saken meldes til 
fylkesmannen, gir skolen mulighet til å ta tak i saken og til å trygge eleven og foreldrene om 
at nå vil det skje noe.  

4.2 Funn/fakta 

I noen saker på flere av skolene fremgår det ikke når meldingen om krenkelser først ble mottatt. Vi 
har gjennomført intervjuer i om lag halvparten av de utvalgte sakene. I sakene hvor vi ikke har 
gjennomført intervjuer er det derfor vanskelig å vurdere hvor raskt skolene har grepet fast i sakene.   
 
Men når vi ser mappegjennomgang, intervjuer med skole, og intervjuer med et utvalg foresatte i 
sammen, tyder gjennomgangen på følgende: 
 

• De fleste sakene blir håndtert raskt, bare noen dager etter at de foresatte tar kontakt med 
skolen. Fast praksis er at de foresatte og elev innkalles til møte med skolen, det settes i 
gang undersøkelser og aktivitetsplan utarbeides. 

• Aktivitetsplanene blir som regel utarbeidet innen svært kort tid, ofte bare fem dager etter 
melding. 

 
Vi finner en del skolevise forskjeller mht. til hvor raskt sakene blir håndtert. 
 

• Hosle skole: I noen saker har ikke skolen klart å stoppe krenkelsene i tide og minst fire av ni 
saker har pågått i flere år17.  

                                                 
17 Vi har intervjuet fem av ni foresatte. I de øvrige sakene ser det ut til at skolen har vært raskt på, men dette er ikke sjekket 

i form av intervju med de foresatte.  
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• I de fleste av sakene som har pågått lenge har eleven eller de foresatte sagt fra flere ganger 
til kontaktlærere på et lavere klassetrinn. Dette har vært gjort enten muntlig, per epost 
eller i elevsamtaler. Kontaktlærer har forsøkt å håndtere enkeltepisodene, uten å involvere 
skoleledelsen, og uten å se mønsteret i sakene.  

• Skoleledelsen viser også til en helt ny sak som er dukket opp, som er kommet i 
inneværende skoleår, dvs. 2018/2019, og som ikke er en del av vårt utvalg. Vi får opplyst at 
det igjen viser seg at krenkingen har pågått alt for lenge før dette ble gjort kjent for 
skoleledelsen. 

• I et tilfelle ser det ut til å ha vært betydelige samarbeidsutfordringer mellom hjem og skole i 
det saken startet for ca. halvannet år siden. I tillegg opplevde de foresatte tiltakene som 
generelle og lite målrettede (se eget kapittel om tiltak). 

• I vårt utvalg av ni enkeltsaker har en elev byttet skole, mens to andre har byttet klasse. Vi 
får også opplyst fra skoleledelsen at det også var et skolebytte i løpet av skoleåret 
2016/2017, dvs. året før vårt utvalg. 

• Skoleledelsen gir uttrykk for at de skulle ønske at de hadde klart håndtert utfordringene 
raskere og bedre, slik at klasse- og skolebytte ikke ble nødvendig. I ettertid ser 
skoleledelsen at et klassebytte viste seg å være en god løsning for de to elevene, når 
situasjonen ble som den ble. Dette bekreftes av foreldrene.  

• I skolebyttesaken får vi opplyst at også dette har fungert veldig bra for eleven.  

• Fra noen av partene blir det pekt på at det til slutt ble iverksatt mange og gode tiltak, men 
at det da var for sent, det hadde gått for langt.  

• Gjennomgangen tyder på at det har vært en del klassemiljøutfordringer på mellomtrinnet 
ved Hosle skole. Alle de ti sakene vi har fått fra skolen er fra mellomtrinnet. I flere av 
enkeltsakene vises det til klassemiljøproblematikk, en del verbale krenkelser, tøft språk, og 
elever som opplever å bli utestengt. Det er også en egen tiltaksplan for den ene klassen på 
mellomtrinnet. Tilbakemeldingene tyder på at tiltakene har hatt meget god effekt og at 
klassemiljøet er blitt mye bedre. Selv om klassemiljøet er mye bedre, er ikke tiltaket 
evaluert ennå. Det er imidlertid lagt opp til en bred evaluering av tiltaket. 

• Ved Hosle skole har det vært tre rektorskifter på relativt kort tid. Det har også vært en del 
utskiftninger blant kontaktlærerne18. Noen av de foresatte vi har intervjuet mener at noe av 
forklaringen på den mangelfulle håndteringen av sakene ligger her. Det blir pekt på at det 
har vært for mange personer å forholde seg til og at man ikke har klart å se det store bildet 
i noen av sakene.  

• Gjennomgangen tyder også på at Hosle skole har håndtert flere saker raskt. Det ser også ut 
til å ha vært en bedring i skolens håndtering av mobbesaker de siste månedene.  

• Levre skole: Også ved Levre skole ser det ut til at enkelte saker først har vært forsøkt 
håndtert på trinn eller kontaktlærernivå, uten at ledelsen har vært informert. I minst 4 av 
19 saker tar det relativt langt tid19 fra de foresatte kontakter lærerne om krenkelser, til 
eleven får en aktivitetsplan med konkrete tiltak. Gjennomgangen vår tyder på at sakene blir 
håndtert raskt (dvs. møter, undersøkelser og aktivitetsplan) når de foresatte henvender seg 
direkte til skoleledelsen,  

• Ved Rykkinn skole finner vi én sak der foresatt først har tatt kontakt med kontaktlærer 
angående krenking, første ganger fire måneder før det settes inn tiltak. Også i dette tilfellet 
ser det ut til at skoleledelsen ikke er informert om saken i starten, men at saken håndteres 
raskt når ledelsen først blir kjent med den, dvs. møter, undersøkelser og tiltak. 
Gjennomgangen tyder på at de andre sakene i all hovedsak håndteres raskt, noe som i all 
hovedsak bekreftes i intervjuene. 

                                                 
18 Dette er også bekreftet av skoleledelsen. 
19 I tre av disse sakene dreier det som om fra to-åtte måneder. I ett tilfelle blir vi fortalt at saken startet i første klasse og at 

eleven først fikk aktivitetsplan/vedtak i sjette. Vi vet imidlertid ikke når vedkommende tok kontakt første gang. 
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• Bekkestua håndterer mobbehenvendelser raskt, og det settes inn relevante tiltak som fører 
til at problemet løses eller situasjonen bedres. Men dette er ikke alltid en garanti for at 
sakene ikke blusser opp igjen.  

 
Selv om vi finner en del eksempler på at det ikke er informert godt nok oppover til ledelsen i 
enkelte saker, tyder gjennomgangen på at kommunikasjonen mellom skoleledelse og lærer 
fungerer tilfredsstillende når man først har satt inn tiltaksplan. Intervensjonsteam og felles 
møtepunkter ser ut til å bidra til å sikre god informasjonsflyt oppover og nedover på skolen.  
 
Men gjennomgangen tyder på at det en risiko at viktig informasjon om tiltak for å trygge elevens 
skolemiljø glipper for vikarer. Dette finner vi også noen få eksempler på.   

4.3 Revisjonens vurdering 

Skolene tar som regel raskt tak i sakene når foreldrene varsler direkte til skoleledelsen, men i noen 
tilfeller, ved enkelte skoler, tar det for lang tid fra lærerne mottar henvendelsene til skoleledelsen 
varsles20.  
 
Rutinen er at ledelsen skal varsles i slike saker, så dette handler om at skoleledelsen sørger for at 
lærerne følger denne rutinen. 
 
Vi anbefaler kommunen å sikre at alle skoleansatte overholder plikten om å varsle rektor hvis de 
får kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljø.  
 
Ved Hosle kan det ser ut til at noen av enkeltsaker også har vært symptomer på en del 
klassemiljøutfordringer på mellomtrinnet. Derfor er det positivt at skolen også retter innsatsen mot 
klassemiljøet, i tillegg til enkeltsakene.  
 
Etter vår vurdering bør også Hosle skole se nærmere på hvordan klassemiljøutfordringene 
håndteres på småskoletrinnet. Selv om alle sakene vi har mottatt er fra mellomtrinnet, har flere av 
sakene en lengre historikk. 
 
Det er positivt at informasjonsflyten internt på skolen i all hovedsak fungerer fint når skolene først 
har satt inn en aktivitetsplan. Skolene bør være oppmerksomme på å sikre at viktig informasjon om 
skolemiljø og tiltak tilfaller lærere som er sjelden inne i klassen, for eksempel vikarer.   

                                                 
20 Selv om flere av disse sakene startet før lovendringen, gjaldt det samme poenget da. Også den gamle bestemmelsen gav 

skolene en handlingsplikt.  
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5. UNDERSØKELSE 

5.1 Revisjonskriterier 

Skolen skal undersøke hva som ligger bak elevens opplevelse av skolemiljøet. Skolen skal innhente 
nok informasjon til å avdekke hva som har skjedd, få et klart bilde av de faktiske forhold og kunne 
sette inn riktige tiltak.  
 
At en elev selv sier fra om krenkelser eller at han eller hun ikke opplever at skolemiljøet er trygt og 
godt, utløser alltid en plikt for skolen til å undersøke saken nærmere.  
 
Plikten til å undersøke nærmere innebærer at skolen undersøker elevens opplevelse av 
skolemiljøet, ikke at skolen skal skaffe og vurdere bevis for eller mot at eleven er blitt krenket eller 
mobbet. 

5.2 Funn 

5.2.1 Ikke klart hva undersøkelsene viser 

Av aktivitetsplanene fremgår det som oftest hvilke undersøkelser som er gjennomført 
(elevsamtaler, foreldresamtaler, observasjoner, og ev. klassemiljøundersøkelser), uten at det 
kommer tydelig frem hva disse undersøkelsene viser eller hvordan skolen vurderer dette.   
 
Noen eksempler: 

• I undersøkelsen vil det benyttes samtaler, observasjon og loggbøker. Ingen dokumentasjon 
i mappen sier noe om resultatet av disse undersøkelsene.  

• Det planlegges observasjonsperiode. Epost fra foresatte der de etterspør hvordan det gikk. 
Ingen dokumentasjon i mappen som viser at observasjoner er utført, eller resultatet av 
den.  

• Sosiallærer skal observere - mor etterspør rapport fra da sosiallærer observerte krenker og 
den som blir krenket, ingen dokumentasjon på observasjoner i mappen.  

 
I de aller fleste aktivitetsplanene står det litt om bakgrunnen for sakene, som gjerne dreier seg om 
at foresatt har tatt kontakt og beskrevet hvorfor barnet ikke har det trygt og godt på skolen. På 
bakgrunn av denne beskrivelsen gir skolene en oversikt over hvilke utfordringer tiltakene skal løse. 
Disse er i all hovedsak meget konkrete. 
 
Men det er altså uklart hva tiltakene er fundert på, ettersom det i dokumentasjonen ikke fremgår 
hva skolenes undersøkelser har avdekket og hvordan skolene vurderer elevenes situasjon.  
 
Gjennomgangen vår tyder på at en hoveddel av sakene vi har vurdert dreier seg om 
utestengingsproblematikk, dvs. elever som ønsker å være en del av fellesskapet, men som blir 
stengt ute. 

5.2.2 Undersøkelse/observasjon blir satt inn som tiltak 

Mappegjennomgangen vår viser at skolene ikke skiller mellom undersøkelse og tiltak, dvs. at 
undersøkelser blir satt inn som tiltak. Noen eksempler det dette, hentet fra aktivitetsplanene vi har 
gjennomgått: 
 

• Møte 
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• Undersøkelse 

• Mailutveksling mellom mor og skole 

• Samtaler med elev og foreldre for å undersøke saken 

• Observasjon/kartlegging 

• Innblikk 

• Observasjon ute i friminutt 

• Møte med foresatte 

• Systematisk observasjon 

• Elevsamtale 

• Klassetrivselsundersøkelse 

• Planlegge og gjennomføre observasjonsperiode, særlig fokus på skolebussen.  

5.2.3 Forhold som gjør undersøkelsene vanskelige 

Ifølge skolene er det veldig vanskelig å finne ut hva som skjer i noen av sakene. Det blir blant annet 
pekt på at det skjer en del ting med elevene i helgene som gjør at de ikke vil snakke med hverandre 
mandag morgen. Fra en helg til en annen varierer det om de er inne eller ute av jente- eller 
guttegruppa. «Vi bruker mye tid på dette». «Årsakene til at elevene ikke har det trygt og godt er et 
annet sted enn på skolen.» Det kan være digital mobbing eller digitale krenkelser, men dette skjer 
gjerne på Snapchat, der meldingene forsvinner etter mottak. Dermed blir det vanskelig å 
undersøke.   
 
Ved den ene skolen opplever man at elevene ikke alltid er ærlige på alt, «de passer på sin egen 
ære». Det kan være årsaken til at det tar litt tid før de finner ut hva saken dreier seg om, og hva 
som er de viktigste utfordringene. Det blir videre pekt på at observasjon er et viktig redskap for å 
undersøke, «men står du for tett på, vil ikke krenkelsene utspille seg, dvs. blikkene, de små 
kommentarene. Man må være oppi elevene, men det skjer ofte når vi ikke er der.» 
 
Et annet moment som gjør undersøkelsene vanskelig i enkelte saker er foreldrenes holdninger. «Vi 
skjelles ut. At vi våger å anklage deres barn. Hva er det vi insinuerer? Vi får ofte tilbake fra 
foreldrene at de burde vært informert når vi undersøker en sak. De opplever at deres barn blir utsatt 
for beskyldninger.» Fra skolene pekes det på at elevsamtalene og informasjonen som innhentes i 
forkant tar vekk fokuset fra dialogen og stenger for kommunikasjonen. Dette til tross for at man 
forsøker å være helt objektiv i spørsmålsstillingen i elevsamtalene. 
 
Et siste moment er at skolene enkelte ganger opplever at den krenkede elevens situasjon forverrer 
seg etter undersøkelsessamtale motparten(e) og den/deres foreldre. Det blir pekt på at de er veldig 
negative til det de har hørt, de deler informasjonen fra møtet til andre, det oppstår nye situasjoner 
og saken blir mer kompleks. «Derfor er vi forsiktige med hva vi gjør og sier».  
 
Et annet moment er at den som blir mobbet eller plaget gjerne ikke ønsker at skolen skal 
konfrontere dem med dette. Enkelte ganger kan de være redde for at det slår tilbake på dem selv, 
ved at de blir hengt ut. Dette gjør at skolene ikke kan bruke den informasjonen de har mottatt til å 
konkludere og ta stilling og iverksette det man mener er nødvendige tiltak. 
 
Ved Hosle skole har man gjort seg en nyttig erfaring i en av sakene ved å bytte om rekkefølgen på 
hvem man snakker med først og sist. Normalt er det slik at skolen har samtaler med eleven (e) som 
krenker/mobber før man har samtaler med denne eller disses foresatte (i tråd med kommunens 
rutine). I den aktuelle saken startet man med å snakke med foreldrene til de som krenket før man 
snakket med elevene. Dette fungerte veldig bra, ifølge skoleledelsen. «Etter at vi hadde snakket 
med foreldrene, hadde vi stoppsamtaler med elevene. Det var en veldig rolig og fin atmosfære. De 
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fikk sagt mye bra selv om hvordan de kunne bidra til å gjøre skolemiljøet trygt og godt for den 
utsatte eleven.»  

5.3 Vurdering 

Skolene gjennomfører en rekke undersøkelser, men det fremgår som oftest ikke hva de finner, eller 
hvordan de vurderer elevens situasjon.  
 
Når det ikke fremgår hva skolene finner, blir det også vanskeligere å vurdere om man har skaffet til 
veie nok informasjon i den aktuelle saken.   
 
Skolene bør i større grad ta stilling til de faktiske forholdene, våge å vurdere disse, og skrive ned 
disse vurderingene. Skolene bør også oppsummere hvilke undersøkelser deres konklusjoner er 
basert på, og være presise mht. hva som er undersøkt.  
 
Det holder eksempelvis ikke å skrive at skolen skal snakke med alle involverte. Skolen bør skrive 
hvem de skal snakke med og lage et kort notat der det står hva som kom fram av samtalen. Det er 
som regel avgjørende å få den/de som krenker sin oppfatning av situasjonen. I tillegg kan det være 
aktuelt å innhente opplysninger fra en rekke andre aktører, spesielt dersom det er en alvorlig sak 
eller det er høyt konflikt- eller spenningsnivå. Vi er kjent med at lærere ofte føler at de ikke 
kommer til orde i enkelte saker. Derfor kan det noen ganger være lurt at kontaktlærer skriver et 
kort notat om hva vedkommende har sett og hørt i timene og i friminuttene. 
 
Mange saker er ikke alltid slik de fremstår umiddelbart, og en god beskrivelse av de faktiske 
forholdene vil bidra til å styrke skolens vurderinger i saken. Det vil også bidra til at tiltakene blir mer 
målrettede i forhold til den beskrevne situasjonen.  
 
Vi anbefaler skolene å bli tydeligere på hva de finner i undersøkelsene og hvordan de vurderer 
elevens situasjon, og skriftliggjøre dette.  
 
For å kunne vurdere om det dreier seg om en mobbesak eller krenkesak, eller om det er en konflikt 
mellom jevnbyrdige parter, er det viktig at skolen redegjør for de faktiske forhold og tar stilling i 
saken. Eksempel: Hva viser undersøkelsene? Viser de det samme som det elev/foreldre som har 
meldt saken forteller eller viser de noe annet? 
 
Samtidig ser vi at det er en del faktorer som gjør at det blir utfordrende å gjennomføre 
undersøkelser der man kommer til bunns i saken og som fører til bedring i saken. Undersøkelser er 
opplagt et tema en kunne sett for seg på en erfaringsutvekslingssamling for alle skolene.  
 
Vi finner også at skolene ikke skiller mellom undersøkelser og tiltak, men at undersøkelsene blir 
satt inn som tiltak. Dette bør ikke skolene gjøre. En undersøkelse i seg selv hjelper sjelden eleven. 
Men konklusjonene derfra kan lede til tiltak som vil kunne ha den effekten.  
 
Vi mener skolene bør være tydelige på hva som er undersøkelser og hva som er tiltak. 
 
Dette skaper et bedre utgangspunkt for tiltakene og vil kunne bidra til å på styrke 
kommunikasjonen mellom skolen og de foresatte.  
 
En annen stor fordel med å skille undersøkelser og tiltak er omfanget på tiltaksplanene. Flere av 
skolene peker på at tiltaksplanene har en tendens til å bli store og volumiøse og vanskelige å få 
oversikt over, noe vi kan si oss enige i (se kapittel under). Dersom en tar bort undersøkelsene fra 
tiltaksplanen, reduseres også planens omfang.  



Håndtering av mobbesaker Undersøkelse 

Bærum kommune 19 kommunerevisjonen 

 
En liten ting til slutt, som er litt på siden, men som skolene var opptatt av, både mht. aktivitetsplan 
og øvrige dokumenter. Det gjelder hvem som kan se de ulike opplysningene, dvs. grenseoppgangen 
mellom innsynsrett og taushetsplikt. Det er eleven og foresatte som har meldt saken som er part i 
saken. Andre som blir nevnt i saken er ikke part og har ikke rett til innsyn i saken eller klagerett. 
Men de som blir anklaget for å ha gjort noe skal få kjennskap til hva de er anklaget for, og få en 
mulighet til å komme med sin versjon (se mer om dette, i del 8.3)21. 

 

                                                 
21 Jf. forvaltningsloven og presentasjon på fylkesmannssamling i Rogaland, 19 oktober. 
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6. TILTAK 

6.1 Revisjonskriterier 

Skolene skal lage en skriftlig aktivitetsplan når det skal gjøres tiltak i en sak.22 Plikten til å lage en 
skriftlig aktivitetsplan utløses samtidig som tiltaksplikten for skolen. Dette vil være når skolen får 
kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt på skolen, enten gjennom undersøkelser på eget 
initiativ eller etter at en elev eller dennes foresatte selv sier ifra. 
 
I aktivitetsplanen skal det stå  

• hvilket problem tiltakene skal løse,  

• hvilke tiltak skolen har planlagt,  

• når tiltakene skal gjennomføres,  

• hvem som er ansvarlig for gjennomføringen av tiltakene og når tiltakene skal evalueres.  
 
Det er presisert i forarbeidene at dette kun er minimumskrav. 
 
Når det gjelder omfanget av aktivitetsplanene, går det frem av forarbeidene at minstekravene til 
opplysninger må tilpasses den enkelte saken. Det vil for eksempel kunne være forsvarlig med en 
kortere og mer skjematisk aktivitetsplan i saker der skolen setter inn tiltak tidlig i prosessen og 
tiltakene er enkle, enn i saker der tiltakene og saksforholdet er mer sammensatt og komplekst. 
Dessuten trenger ikke en aktivitetsplan å knytte seg opp mot en bestemt elev, men den kan ta for 
seg en situasjon eller utfordring som omfatter flere23. 
 
Aktivitetsplikten innebærer at skolen skal sørge for elevenes medvirkning. Dette gjøres ved at 
involverte elever blir hørt og at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn i skolen sitt 
arbeid.  

6.2 Hovedinntrykk 

Gjennomgangen vår viser at skolenes tiltaksplaner i all hovedsak gir klare beskrivelser av hvilket 
problem tiltakene skal løse. Det står også hvilke tiltak skolen har planlagt å gjennomføre, at elev og 
foresatte har medvirket (i de tiltakene som vi mener er undersøkelser). Skolene er stort sett 
tydelige mht. når tiltakene skal gjennomføres og hvem som har ansvar for hva. De fleste skolene 
har et intervensjons- eller tiltaksteam bestående av rektor og/eller avdelingsleder, sosial/miljølærer 
og kontaktlærer. Elevenes og foresattes medvirkning i sakene ser også i all hovedsak ut til å være 
ivaretatt.  
 
De foresatte er som regel involvert i tiltakene, enten at de er med å utarbeide dem eller at de 
kommer med innspill til tiltak. Men det er skolene som har det endelige ordet her. 
 
Men vi ser også en del utfordringer knyttet til bruken av aktivitetsplanene. Dette går vi nærmere 
inn på i avsnittene under.  

 

6.3 Aktivitetsplan 

I de aller fleste sakene fantes det en aktivitetsplan. Unntaket her var Rykkinn skole som ikke hadde 
utarbeidet aktivitetsplan i fem av syv saker. Vi er informert om at denne praksisen er endret fra 

                                                 
22 Opplæringslovens § 9 A-4 sjette ledd første punkt. 
23 Hele dette avsnittet er hentet fra Skolemiljø Udir –3-2017 
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april 2018, og at det nå alltid utarbeides plan. Saksgjennomgangen tyder på at skolen likevel har 
iverksatt en rekke tiltak, men disse fremkommer som regel i ulike andre dokumenter, for eksempel 
møtereferat.  
 
Vi finner også en og annen «slenger» ved de andre skolene, dvs. i ett tilfelle ved Levre manglet24 
det aktivitetsplan og ved ett tilfelle ved Hosle ble aktivitetsplanen utarbeidet fem måneder etter at 
tiltakene ble satt inn. I begge tilfeller har imidlertid skolene iverksatt tiltak kort tid etter de 
foresatte tok kontakt.  
 
Vi får opplyst fra Hosle at aktivitetsplanene i store deler av forrige skoleår ble brukt som et internt 
arbeidsdokument, og ikke sendt til de foresatte. Denne praksisen er nå endret, etter at ny rektor 
tiltrådte i april. Nå sendes alle aktivitetsplanene ut til den aktivitetsplanen gjelder, som regel den 
som blir krenket og dennes foresatte. 

6.4 Presisjon i tiltakene 

For å kunne vurdere om det dreier seg om en mobbesak eller krenkingssak, eller om det er en 
konflikt mellom jevnbyrdige parter, er det som nevnt viktig at skolen gir en tydelig beskrivelse av de 
faktiske forhold og om elevens skolemiljø er trygt og godt.  Som vi har vist over mangler 
resultatene fra undersøkelsene i de aller fleste sakene. Derfor er det også vanskelig å ta stilling til 
hva som vil være gode og velegnede tiltak for å bedre situasjonen for den enkelte elev.  
 
Enkelte tiltak lar seg imidlertid vurdere på generelt grunnlag, noe vi gjør et forsøk på i avsnittene 
under. Her gir vi en del eksempler på upresise og generelle tiltak på den ene siden, og presise og 
konkrete tiltak på den andre.  

6.4.1 Upresise tiltak 

Hovedinnvendingen vår i denne gjennomgangen er at en god del av tiltakene er upresise, lite 
konkrete eller at de egentlig ikke er tiltak i det hele tatt. Her er noen eksempler på tiltak som vi fant 
i våre utvalgte aktivitetsplaner: 
 

• Lekegrupper 

• Eleven fortsetter å gå til helsesøster 

• Rollespill 

• Spekter 

• Møte 

• Nulltoleranse mot mobbing 

• Sette inn mer assistent 

• Møte med foresatte 

• Gjensidig dialog ved henvendelser  

• Mitt valg i klassens time 

• Egen kontaktperson på SFO 

• Informere og involvere assistent 

• Alle assistenter er bevisst og følger opp saken 

• Samtaler med helsesøster 

• Elevsamtaler med begge elevene 

• Ukentlige elevsamtaler 

• Gjennomgå 9 A-planen på ledernivå 

                                                 
24 Det ble meldt inn to ulike saker på to ulike tidspunkt for en elev ved Levre skole. I det første tilfellet ble det ikke 

utarbeidet aktivitetsplan, mens i det andre tilfelle ble utarbeidet plan.  
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I alle disse eksemplene savner vi en bedre presisjon i tiltakene. Dvs. hva innebærer tiltaket for 
eleven? Hva er målet eller hensikten med tiltaket? Hvilket problem skal det løse? Det handler både 
om å sikre at skolemiljøet igjen blir trygt og godt, og samtidig gjøre elev og foreldre trygge på at de 
valgte tiltakene skal kunne bidra til dette. Tiltak som møte, rollespill, gjensidig dialog ved 
henvendelser eller gjennomgang av 9 A-planen på ledernivå, bidrar neppe til dette. 

6.4.2 Presise tiltak 

Vi har også en del eksempler på presise og konkrete tiltak fra vår gjennomgang av 
aktivitetsplanene. I alle tilfellene er det presisert hvem som har ansvaret for å følge opp tiltaket  
 

• Observasjon av relasjon i klasse mellom A og annen elev. Det er også presisert i tiltaksplan 
hvem som skal observere. 

• Assistent følger med i gymgarderoben 

• Daglige oppfølgingssamtaler med kontaktlærer eller skolens ledelse dersom kontaktlærer 
ikke er tilgjengelig. Det er presisert hvem som er ansvar for tiltak, når det er iverksatt og 
når tiltaket skal evalueres. 

• Observasjon i storefri av miljøarbeider 

• Lærer tett på i garderoben før og etter undervisningen 

• Ekstra tilsyn i gangen  

• Veiledning i forhold til kroppsspråk og måten eleven reagerer på når han/hun blir provosert 

• Sitte foran i klassen 
 
Et par eksempler på konkrete tiltak fra Rogaland25: 

• Eleven skal ha tilsyn av en voksen i alle overgangssituasjoner, både i klasserommet, på 
basen og i gangen (vaske hender, inn- og utgang fra time, bibliotek, stasjonsundervisning og 
gang).  

• Skolen gjennomfører skjermingstiltak for enkeltelever. En elev skjermes fra resten av 
klassen i uke 23. I uke 24 skjermes en annen elev fra sin klasse. 

 
Vi finner både presise og generelle tiltak ved alle våre fire utvalgte skoler. Ofte finner vi også en 
kombinasjon av tiltak som er undersøkelser, generelle tiltak og presise tiltak i samme aktivitetsplan. 
Men vi finner også enkelte aktivitetsplaner som i all hovedsak har presise og konkret tiltak, for 
eksempel en av planene ved Bekkestua skole. 

6.4.3 Tiltak er ofte ikke tydelige nok mot den som krenker 

Mange planer inneholder enten ikke tiltak mot den som krenker eller er utydelige mht. hvilke tiltak 
som skal settes inn overfor denne. Et vanlig tiltak er at skolen skal snakke med involverte barn og 
foreldre. Dette er strengt tatt et ledd i en undersøkelse, mer enn et konkret tiltak for å få slutt på 
krenkingen, men det kommer an på form og innhold i disse samtalene. 
  
I tilfeller der skolene iverksetter tiltak mot den eller de som krenker, er disse nokså vage. Noen 
eksempler26: 
 

• En av sakene har pågått i lang tid. Eleven har det tydelig vanskelig og blir plaget av de andre 
i gruppa. Det fremgår ikke hva skolen har funnet, hvordan skolen vurderer situasjonen eller 

                                                 
25 Presentasjon på fylkesmannssamling i Rogaland, 19 oktober. 
26 I planene står det selvsagt hvilket kjønn det er og hvilken elevgruppe det er snakk om, dvs. om det er jentegruppa eller 

guttegruppa. Vi skriver det imidlertid slik for å bevare anonymiteten best mulig. 
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hvem det er som krenker. Og det er derfor heller ingen tiltak rettet mot de det gjelder, selv 
om det er et generelt tiltak mot jente/guttegruppen i klassen. 

• Elev krenkes av to eldre elever, spesielt på skoleveien. Dette skal man hindre med følgende 
tiltak: Samtaler med alle tre guttene ved starten av skoledagen om hvordan det har gått på 
skoleveien.  

• Problem som skal løses: Elever i klassen sier stygge ting til han/henne, og stenger 
han/henne ute. Med og uten vedkommende til stede, og på sosiale medier, som Snapchat, 
der elevene har spilt inn negative kommentarer om han/henne og lagt ut på grupper han 
ikke er medlem av. Tiltak som skal løse dette: Snakke med involverte barn ved avdekking av 
plaging og foreldremøte gutte/jenteforeldre 

 
En hovedinnvending fra de foresatte er at skolen ikke konfronterer de som står for krenkelsene (og 
deres foreldre) for å få slutt på dette. De hadde ønsket seg tydeligere tiltak rettet mot de som 
krenker, men lurer samtidig på om disse har en egen plan.  
 
Vi har gjort tilsvarende funn i andre kommuner, blant annet i Stavanger. I likhet med i Bærum, 
mener en del foresatte at for mye av skolenes oppmerksomhet i tiltakene er rettet mot å verne 
den som krenkes, og for lite rettet mot å stoppe det man mener er uakseptabel adferd fra den eller 
de som krenker. 
 
Gjennomgangen tyder også på at skolene vegrer seg mot å skrive navnene til elevene som krenker 
ifm. tiltakene i aktivitetsplanen. Derfor står det ofte involverte barn eller involverte gutter/jenter. 
 
Vi har også noen eksempler på det motsatte, der vi opplever skolen som veldig tydelig overfor den 
eller de som krenker: 
 

• Egne møter mellom skole og den som krenker og foresatte (Ansvar plassert). I møtet 
kommuniseres det tydelig at atferden opphører og mulige konsekvenser dersom dette 
skjer. 

• Dersom den som krenker ikke følger opp avtalen og negativ atferd fortsetter, vil skolen 
sette inn tiltak/konsekvenser, for eksempel begrense hvor eleven kan bevege seg i skolens 
areal 

 
Etter vår vurdering vil denne type tiltak normalt være med på å trygge elev og foresatte i større 
grad. 
 
En annen mulighet (som vi ikke så noen eksempler på i våre saker) er å utarbeide en tiltakstrapp, 
der en gjerne starter med stopp-samtaler med mobberne, med tydelig beskjed om sanksjoner 
dersom mobbingen ikke tar helt slutt umiddelbart. Neste trinn er samtaler med mobbernes 
foreldre, der tiltakstrappen presenteres. Dersom ikke dette fungerer, kan neste trinn være 
bortvisning elev i noen få dager, deretter midlertidig klassebytte, så permanent klassebytte, og 
dersom ikke dette fungere – bytte skole. 
 
Tilbakemeldingene fra skolene tyder på at de noen ganger setter inn tydelige tiltak mot de som 
krenker, uten at det opplyses om dette i aktivitetsplanen. Vi finner også eksempler på at tiltakene 
er presist formulert i referatene fra samarbeidsmøte og er upresise i tiltaksplanen. Andre ganger er 
tiltakene ikke satt inn i planen i det hele tatt. 
 
Skolene virker utrygge på hvor mange opplysninger om krenker de kan ha med i en aktivitetsplan. 
Dette ser ut til å være en viktig grunn til at noen av aktivitetsplanene inneholder lite om hvordan 
man følger opp den som krenker, til tross for at man faktisk gjør dette. 
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En tydelig grensesetting overfor elevene som krenker kan noen ganger være utfordrende. I 
intervjuene med skolene ble det pekt på at stoppsamtaler har ført til at deres foreldre blir rasende: 
«Deres barn hadde ikke gjort noe galt».  
 
Vi finner heldigvis ingen eksempler på at den som blir mobbet må holde seg unna elev eller elever 
som krenker eller at vedkommende skal unngå å provosere elev som krenker. Både Fylkesmannen i 
Rogaland i gjennomgang av enkeltsaker og Rogaland Revisjon i forvaltningsrevisjoner i andre 
kommuner har funnet noen eksempler på dette. Dvs. at den som blir krenket må ta ansvar for å 
holde seg unna eleven som krenker.  

6.5 Bortfall av tiltak 

Vi finner også enkelte eksempler på at avtalte tiltak ikke blir gjennomført. I en sak ble det lovt 
ukentlige samtaler med helsesøster, som bortfalt i noen uker, uten at foresatte ble informert om 
dette. De foresatte måtte etterspørre tiltaket. I en annen sak ble det avtalt at en assistent skulle 
følge med eleven og den/de som krenket i friminuttet. Dette tiltaket bortfalt når vedkommende ble 
sykemeldt eller borte fra jobben, uten at foresatte ble informert om dette.  

6.6 Evaluering av tiltak 

Gjennomgangen vår viser at tiltakene evalueres i varierende grad ved våre utvalgte skoler. I mange 
saker står det når tiltakene skal evalueres, men det foreligger ikke dokumentasjon fra evalueringen.  
 
Det fremgår heller ikke alltid at det er gjennomført oppfølgingssamtaler med involverte elever. 
 
Men også her finner vi eksempler på det motsatte, for eksempel ved Hosle og Bekkestua, som 
inneholder dato for evaluering, kort oppsummering av resultat – der man tar stilling til om tiltak 
videreføres eller avsluttes, og der det fremgår at elev og foresatte har deltatt.  

6.7 Mal for aktivitetsplan 

Tilbakemeldingene fra skolene kan tyde på at kommunens mal for aktivitetsplaner bør revideres. 
Skolene mener malen er handlingsorientert, at punktene i malen er gode, men forteller at de ikke 
finner den gode flyten i skjemaet, noe vi finner flere eksempler på i vår gjennomgang.   
 
I de fleste planene fremgår det ikke når krenkingen først ble oppdaget/meldingen mottatt i noen av 
sakene, og det er heller ikke en egen rubrikk for dette. Tiltaksplanene er dessuten sjelden datert, 
selv om de ulike tiltakene som regel er det. Et eksempel her er tiltaksplaner som både er for 
skoleåret 2016/2017 og 2017/2018. Et annet eksempel er tiltaksplaner som er utarbeidet på 
bakgrunn av bekymringer som er kommet inn lenge etter at tiltak er iverksatt. Foresatte meldte 
bekymring i april, mens det i tiltaksplanen oppgis et tiltak fra september 2017 (samtale med 
helsesøster). I flere saker fremgår det heller ikke hvordan tiltakene har virket og om saken er 
evaluert og avsluttet eller ikke. 
 
Flere rubrikker står vanligvis tomme, samtidig som skolene opplever at det ikke er nok plass til 
beskrivelse av tiltak og evaluering. Ifølge ledelsen ved den ene skolen burde det kommet tydeligere 
frem om et tiltak er avsluttet. «Dette burde stått på planens første side». Nå må man lete i planen 
for å finne ut om saken er avsluttet eller ikke.   
 
Dette er forhold som gjør det vanskelig å få tak i kronologien i en del av sakene.   
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6.8 Vurdering 

I de aller fleste sakene fantes det en aktivitetsplan. Unntaket her var Rykkinn skole som ikke hadde 
utarbeidet aktivitetsplan i fem av syv saker. Vi er informert om at denne praksisen er endret fra 
april 2018, og at det nå alltid utarbeides plan.  
 
Planene gir i all hovedsak klare beskrivelser av hvilket problem tiltakene skal løse27, hvilke tiltak 
skolen skal gjennomføre og av at elev har medvirket. Skolene er også gjennomgående tydelige mht. 
når tiltakene skal gjennomføres og hvem som har ansvar for hva.  
 
Det er imidlertid ofte vanskelig å vite om de valgte tiltakene er egnet til å avhjelpe situasjonen. 
Skolene redegjør ikke for hva undersøkelsene viser. Det er derfor vanskelig å vite om tiltaket i den 
aktuelle saken er egnet til å forbedre elevens situasjon. Det kan godt tenkes at de valgte tiltakene 
er velfunderte og fungerer godt, men dette er vanskelig å vite fordi skolen ikke har redegjort for 
hva de har sett og tenkt. Kort sagt: Undersøkelsen er utgangspunktet for valg av tiltak, og når den 
mangler er det vanskelig å vite om tiltaket «treffer».  
 
En annen hovedinnvending er at en stor del av tiltakene ikke er konkrete eller presise nok. 
Elevene trenger presise og konkret tiltak som skal virke på en konkret situasjon. Det er derfor viktig 
at skolene er tydelige på hva som er hensikten med tiltaket, dvs. hva skal det hjelpe eleven med, og 
hvordan skal man jobbe med dette. Dette handler om å få slutt på krenkende adferd, dvs. å sikre et 
trygt og godt skolemiljø for den krenkede part. Men det handler også om å trygge eleven og den 
foresatte om at tiltakene bidrar til at skolemiljøet igjen blir trygt og godt. 
 
En tredje hovedinnvending er at tiltakene ofte ikke er tydelige nok mot elever som krenker, 
mobber eller utviser negativ adferd. Intervjuene med skolene tyder på at det er en viss vegring 
mot å sette inn tydelige tiltak mot de som står bak den krenkende adferden. Skolene ser ut til å 
være utrygge på hvor mange opplysninger om den som krenker de kan ha med i en aktivitetsplan, 
uten å bryte taushetsplikten. I noen av våre saker viser det seg at skolen har iverksatt tydelige tiltak 
mot krenker, uten at de har opplyst om dette i tiltaksplanen til den som er krenket. Dette er 
opplysninger tiltaksplanen bør inneholde. 
 
Etter vår vurdering tar ikke skolene i bruk det handlingsrommet de faktisk har. De fleste tiltak i en 
skolemiljøsak vil påvirke mer enn én elev, men ofte vil virkningen for andre elever enn den som har 
meldt saken, ikke være så inngripende at det kreves særskilt lovhjemmel.  
 
I punktene under gir vi eksempler på hvilke tiltak som ikke er inngripende, og som skolene kan 
iverksette uten særskilt lovhjemmel og vedtak28: 
 

• Klassebytte: Skolens organisasjonsfrihet gir skolen og skoleeier rettslig grunnlag for å 
gjennomføre tvunget klassebytte i en konkret skolemiljøsak.  

 

• Skolen kan beslutte hvem som kan oppholde seg hvor i bygningene eller på uteområdene. 
Skolen kan derfor begrense elevers rett til å oppholde seg på bestemte områder eller påby 
elever å oppholde seg et bestemt sted (både i undervisningstid og i friminutt). 
 

• Skolen kan beslutte at ulike elever skal ha friminutt på ulik tid. 
 

                                                 
27 For ordens skyld. Disse beskrivelsene ser i all hovedsak ut til å være basert på den første meldingen fra barn/foreldre, 

ikke på skolens egen undersøkelse. 
28 Jf. powerpointpresentasjon fra Fylkesmannen i Rogaland på skoleledersamling om skolemiljø, 19. oktober. 
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• Skolen kan bestemme at ansatte skal være i nærheten av bestemte elever både i 
undervisningstiden og i friminutt. 

 
Hva kan den som har meldt en sak få vite om tiltak som blir iverksatt overfor mobber/krenker? De 
har rett til å vite alt om «ytre tiltak» på skolen, eller så mye som trengs for at vedkommende kan 
oppleve at skolemiljøet er trygt og godt. Grensen går med den nærmere personlige oppfølgingen av 
krenkeren, som samtaler og kontakt med PPT, BUP, barnevern etc. 
 
Gjennomgangen tyder også på at skolene vegrer seg mot å skrive navnene til elevene som krenker 
ifm. tiltakene i den krenkedes aktivitetsplan.  Det er det ingen grunn til. Skolene har etter vår 
vurdering full anledning til å skrive elevenes fulle navn. Det bør være tydelig hvem skolen har 
(stopp) samtaler med for den krenkede parten og dennes foresatte. 
 
Rådmannen er uenig med oss på dette punktet. I en tilbakemelding i forbindelse med 
høringsrunden, datert 20.12.18, skriver rådmannen følgende: 
 

• «Kommunalsjef skole har i samarbeid med kommuneadvokaten rettet henvendelse til 
fylkesmannen i Oslo og Akershus vedr anbefaling om at navnet på den som krenker/viser 
negativ atferd og tiltakene rettet mot ham/henne skal stå i aktivitetsplanen til den som er 
krenket.  
Fylkesmannen bekrefter at navnet til krenkeren ikke skal stå i aktivitetsplanen. Et forslag er 
det for eksempel kan stå «elev x». Videre mener Fylkesmannen at egnede tiltak for krenker 
kan legges inn i den utsattes aktivitetsplan, men at det da kun er «ytre» tiltak. Det kan 
eksempelvis være konfronterende samtale, samtale med foresatte etc. Kommuneadvokaten 
i Bærum er av den samme oppfatningen, ettersom § 9a-4 sier at aktivitetsplanen skal 
opplyse om «kva problem tiltaka skal løyse», men det innebærer ikke at krenkerens navn 
skal oppgis. Kommuneadvokaten mener det er en unødvendig krenkelse fra skolens side å 
statuere skyld på en måte hvor krenker er nevnt spesifikt i aktivitetsplanen. Lovforarbeidene 
sier heller ikke dette. Det hadde vært naturlig å kommentere spørsmålet der, dersom 
hensikten var å gjøre endringer i forhold til praksis etter gamle § 9a-3. Heller ikke 
enkeltvedtakene som ble truffet etter den bestemmelsen, skulle opplyse om hvem som var 
krenker – riktignok med en litt annen begrunnelse (partsinnsyn og klagerett mv). Uavhengig 
av lovverkets begrensninger, vil det være en klar prioritet at skolene sikrer at den krenkedes 
foreldre får god informasjon og tiltro til at skolen håndterer saken slik at barnet får et trygt 
og godt skolemiljø.» 

 
Vi står fast på vår vurdering her – krenkers eller krenkeres navn skal stå i aktivitetsplanen. Det er 
flere grunner til dette. For det første viser vår saksgjennomgang at krenker eller krenkeres navn 
ofte står i en rekke andre dokumenter skolene har i de enkelte sakene, for eksempel 
møtereferater. Vi ser ikke helt logikken i hvorfor navnene kan stå her, men ikke i selve 
aktivitetsplanen. For det andre er føringen i Stavanger kommune at krenker eller krenkere skal 
navngis i aktivitetsplanen29. For det tredje er også Fylkesmannen i Rogaland tydelig på at krenker 
skal navngis.30 
 
Implikasjonen av rådmannen resonnement er at skolene ikke skal konstatere at Christian blir 
mobbet av Jonas og Thomas når undersøkelsene faktisk har vist dette.  Skal skolen heller skrive at 
Christian blir mobbet av elev X og Y eller at han bli mobbet av to medelever? Etter vår vurdering er 

                                                 
29 Telefonsamtale med skolemiljørådgiver i skolesjefs fagstab, 11.01.19. 
30 Jf. epost fra seniorrådgiver hos Fylkesmannen i Rogaland 03.01.19. Svaret er kvalitetssikret internt hos Fylkesmannen. 
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det nødvendig at kommunen er tydelige her, slik at Christian og Christians foresatte ikke er i tvil om 
hvem tiltakene er rettet mot. 
 
Etter vår vurdering er kommunens motvilje mot å skrive navnet til krenker i aktivitetsplanen en 
annen indikasjon på at kommunen og skolene ikke er «tøffe nok i klypene» med de som krenker, jf. 
poeng på siden 25. 
 
Vi ønsker samtidig å presisere følgende: I en del saker viser undersøkelsene at eleven har et utrygt 
skolemiljø, uten at skolen kan påvise at eleven har blitt mobbet/krenket. I slike tilfeller skal det 
selvsagt ikke konstateres at eleven krenkes/mobbes. En kan også ha med en mer klassisk konflikt å 
gjøre, uten at det dreier seg om mobbing. I disse sakene kan en tenke seg tiltak i mange retninger, 
uten at det nødvendigvis er konstatert skyld. Men navn bør likevel nevnes, slik at det er tydelig 
hvem tiltakene er rettet mot. 
 
I likhet med Fylkesmannen i Rogaland har vi problemer med å se kommuneadvokatens poeng 
knyttet til lovforarbeidene31. For det første er det på dette punkt samme regler som før. Navn i 
enkeltvedtak/aktivitetsplaner er, så vidt oss bekjent, ikke nevnt i forarbeidene - verken i 
nåværende regler eller de forrige. Etter vår vurdering kan man ikke slutte at fordi dette ikke er 
nevnt i forarbeidene så skal det ikke være lov. Det motsatte resonnementet vil være like gyldig: 
Grunnen til at det ikke er nevnt i forarbeidene er fordi det er så selvsagt at det ikke er nødvendig å 
nevne det.  

 
Vi tolker også Fylkesmannens saksbehandlingsveileder i retning av at krenker skal navngis, selv om 
ikke veilederen omhandler krenkers navn eksplisitt.32 I punkt 7.2 står det det at tiltak mot den som 
krenker skal inn i aktivitetsplanen til den som har meldt saken (og blitt krenket). Men det er tatt 
med en reservasjon for opplysninger om personlige forhold som gjelder den eller de elevene som 
krenker. Eksempler på dette er diagnoser, at elevene mottar spesialundervisning, at de følges opp 
av PPT, BUP, barnevern eller andre. Dette er naturlig, ettersom dette er opplysninger som er 
underlagt taushetsplikt etter reglene i forvaltningsloven. Men det står ingenting om krenkers navn i 
veilederen. Vi tolker dette i retning av at det ikke er noe i veien for at navnet skal stå i 
aktivitetsplanen.  
 
Aktivitetsplan – for tidlig? Ved våre utvalgte skoler blir aktivitetsplanene ofte utarbeidet innen en 
uke etter at de har fått mistanke/ kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt på skolen. 
Gjennomgangen tyder på at noen tror at de må lage en aktivitetsplan innen en uke for å oppfylle 
lovens krav. Dette er ikke riktig. Skolen skal ha gjort så mye i saken at eleven og foreldrene er tygge 
på at det nå vil skje noe, slik at de ikke trenger å melde saken til Fylkesmannen. 
 
I utgangspunktet er det veldig positivt at skolene håndterer sakene raskt. Men det er samtidig en 
betydelig risiko for at de ikke klarer å undersøke saken godt nok på så kort tid. Dette kan føre til at 
strakstiltak blir langtidstiltak, noe vi ser enkelte eksempler på i vår gjennomgang. Dette finnes det 
også eksempler på i Stavanger33.  
 
Derfor er det viktig at skolene undersøker godt nok, gjennomfører tiltak og at de evaluerer 
tiltakene i etterkant. Dette skaper gode forutsetninger for at tiltakene blir mest mulig treffsikre og 
virkningsfulle. Som vi viste i forrige kapittel er det som regel ikke klart hva undersøkelsene viser og 
det varierer også fra sak til sak i hvilken grad sakene er evaluert skriftlig. 
 

                                                 
31 Jf. epost fra seniorrådgiver hos Fylkesmannen i Rogaland 03.01.19 
32 Saksbehandlingsveileder til Fylkesmennene fra Udir (vedtatt 16.05.18). 
33 Jf. samtale med Mobbeombudet i Stavanger i juni 2018. 



Håndtering av mobbesaker Tiltak 

Bærum kommune 28 kommunerevisjonen 

En av de verste tingene skolene kan gjøre er å konkludere med at det er en konflikt, når det i 
virkeligheten er snakk om mobbing eller grove krenkelser. Da risikerer skolen å iverksette tiltak 
som bidrar til å forsterke elevens utrygghet. Et eksempel her er at elevene skal gjøre kjekke 
aktiviteter sammen.  
 
Vi finner også enkelte eksempler på at tiltakene bortfaller i kortere eller lengre perioder, for 
eksempel når skoleansatte er syke. Det er størst risiko for at det glipper dersom tiltaket ikke er 
nedfelt i planen og det ikke er helt klart hvem som har ansvaret. En mulighet her er å operere med 
en plan b for enkeltansatte som har en nøkkelfunksjon i en tiltaksplan, dvs. at man har en erstatter 
dersom vedkommende blir sykemeldt eller lignende. 
 
Gjennomgangen tyder på at kommunens mal for aktivitetsplaner bør revideres. Det bør blant annet 
fremgå tydeligere når varslingen ble mottatt eller krenkingen oppdaget og hvorvidt saken er 
avsluttet. Det bør også sikres nok plass til beskrivelse av tiltak og evaluering. Vi har lagt ved et 
eksempel i vedlegg. Dette er ingen fasit, men kan gi inspirasjon til en ny mal34.  
 
Det ser også ut til at det er svært mange tiltak i den enkelte sak. Dette skyldes for en stor del at 
tiltakene er en blanding av undersøkelser, upresise og presise tiltak. Skolene bør rydde i dette slik 
at det blir færre og mer målrettede tiltak. Dette må selvfølgelig vurderes fra sak til sak (i noen saker 
er det behov for mange tiltak), men vi tror skolene har en del å hente på å redusere 
tiltaksomfanget i de fleste tilfeller. 
 
Det er videre vårt inntrykk at skolene er veldig opptatte av å sikre et trygt og godt skolemiljø for 
elevene. Vi tror et høyt antall tiltak er et uttrykk for at man skal vise foreldrene handlekraft og at 
man gjør mye i saken. Det er også vårt inntrykk at det ofte er en mer presis tanke bak tiltakene, 
uten at dette blir kommunisert i aktivitetsplanen. 

                                                 
34 Udir har også utarbeidet en mal. Vi er informert om at denne var klar et stykke ut i skoleåret 2017/2018, dvs. etter at 

Bærum hadde utarbeidet sin mal: https://www.udir.no/globalassets/filer/laringsmiljo/forslag-til-mal-for-aktivitetsplan.docx  

https://www.udir.no/globalassets/filer/laringsmiljo/forslag-til-mal-for-aktivitetsplan.docx
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7. BLIR SAKENE LØST? 

7.1 Føringer 

Avgjørende for om en skole har oppfylt aktivitetsplikten er om skolen har gjennomført de 
aktivitetene som med rimelighet kan forventes i den konkrete saken. Hva som kan forventes av 
skolen på ethvert tidspunkt i saksforløpet, vurderes ut fra en faglig standard. Denne standarden 
knytter seg til alle delpliktene i aktivitetsplikten. I konkrete saker vil standarden først og fremst 
handle om hvilke tiltak skolen skal sette inn, og hvorvidt skolen har gjort det som med rimelighet 
kan forventes i saken for å gi eleven et trygt og godt skolemiljø35.  
 
De øvrige delpliktene legger på mange måter grunnlaget for tiltaksplikten. Det er understreket i 
forarbeidene at skolens aktivitetsplikt, og da særlig skolens tiltaksplikt, løper til eleven opplever 
at det er trygt og godt å være på skolen og så lenge det finnes egnede tiltak som kan settes inn, 
dvs. at sakene blir løst.   
 
Det er elevens egen opplevelse som avgjør når tiltaksplikten utløses og hvor lenge den varer. 
Skolene kan på ingen måte bagatellisere eller underkjenne en elevs opplevelse av utrygghet eller 
mistrivsel på skolen.  
 
Regelverket legger derfor en streng forpliktelse på skolene, men dette må likevel forstås i lys av 
rimelighetsstandarden som er presisert i forarbeidene. Standarden innebærer en hensiktsmessig 
balanse mellom krav til skolen om å sikre elevens rett til et trygt og godt skolemiljø, og en faglig 
tilnærming til hva som kreves av skolen med tanke på aktiviteter og vurderinger. Dette betyr at det 
kan tenkes tilfeller der skolens aktivitetsplikt er oppfylt i en bestemt sak, selv om eleven og 
foreldrene fremdeles ikke er fornøyd. Et slikt tilfelle vil man stå overfor dersom en elev ønsker seg 
andre tiltak enn de skolen setter inn, men hvor skolen ut fra en faglig vurdering har gjort det som 
med rimelighet kan forventes på de forskjellige stadiene i en sak. Det stilles her strenge krav til 
skolen. Etter forarbeidene vil det være avgjørende om skolen har sørget for og fortsatt vil sørge for 
å vurdere forskjellige tiltak og sette inn tiltak som etter en faglig vurdering er egnet til å sikre 
eleven et trygt og godt skolemiljø. I den grad dette besvares positivt, vil man kunne si at skolen 
oppfyller aktivitetsplikten sin. 

7.2 Funn 

Gjennomgangen tyder på at sakene løser seg stort sett, dvs. at skolemiljøet for eleven igjen blir 
trygt og godt. Godt over halvparten av sakene er avsluttet, noen pågår ennå og det er bedring å 
spore, mens et mindretall ser ut til å være vanskeligere å løse. 
 
Intervjuene og mappegjennomgangen viser at kommunens Trygg-kontakter som regel blir koblet 
inn i de sakene som er kompliserte og vanskelige å løse.  
 
I enkelte tilfeller har det vist seg at klassebytte har vært et godt og velfungerende tiltak, selv om 
skolen ideelt sett hadde foretrukket å ordne opp i klassen.  
 
Samtidig pekes det i intervjuene på at det noen ganger kan være vanskelig å si om sakene er 
hundre prosent løst fordi skolens tiltak ikke er tilstrekkelige for å løse enkelte elevers 
grunnleggende utfordringer. Eksempler her kan være elever med utageringer eller ulike type 
lidelser. Man kan arbeide med klassemiljø og relasjoner og løse den aktuelle saken, men dette er 

                                                 
35 Skolemiljø Udir – 3 - 2017 
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ofte ikke nok til å løse elevenes grunnleggende utfordringer, til tross for at skolen har et skjerpet 
ansvar overfor elever med en særskilt sårbarhet.  
 
Fra skolene pekes det på at svært utagerende elever kan generere mange saker, både i form av at 
noen elever blir veldig utrygge og i form av at den utagerende eleven selv blir utestengt: «Slike 
situasjoner skaper sinne hos foreldrene.» 
 
Av og til oppstår krenkelsene som en respons på klossete eller uklok adferd. Et eksempel: De fleste 
elever har et sterkt ønske om å tilhøre jente- eller guttegruppa, og gjør ukloke valg for å oppnå 
dette: «De skryter på seg ting, de baksnakker andre og skjønner ikke hva som er en god og fornuftig 
adferd. De oppfører seg dårlig og blir utestengt». 
 
Tilbakemeldingene i våre intervjuer tyder på at de øvrige punktene under er viktige faktorer som 
bidrar til at enkelte saker blir vanskelige å løse:  

• Elevene har hatt et utrygt skolemiljø over tid, uten at dette har blitt grepet skikkelig tak i. 
En del saker synes å ha en lang historikk tilbake til de første skoleårene eller barnehage. På 
ungdomsskolen pekes det på at det sjelden er en ny sak, sakene har gjerne en lengre 
historikk tilbake til tidlige skoleår eller barnehage. Dette gjelder både den som krenker og 
den som blir krenket. I starten går det gjerne bra på ungdomsskolen, men så blusser det 
gjerne opp på overflaten etter hvert. 

• At skolen har vanskeligheter med å finne ut hva som foregår, dvs. undersøke saken 
skikkelig. Dette gjelder ofte i tilfeller der  

o krenkingen er fordekt, kamuflert og subtil, eller 
o der krenkingen foregår på andre arenaer enn på skolen 

• At det har utviklet seg dårlig samarbeidsklima mellom skole og hjem, enten med foreldrene 
til de som blir krenket, eller med foreldrene til den eller de som krenker, slik at tiltakene 
blir gjennomført sånn som planlagt. Foreldrene til de som krenker eller de som blir krenket 
spiller ikke på lag, dvs. at de ikke gjør det man har blitt enige om i aktivitetsplanen. 

 
Motsatt er punktene under viktige faktorer for at sakene løser seg:  

• At man tar foreldre og barn som melder inn bekymringen på alvor og ikke bagatelliserer 
saken 

• At man undersøk saken grundig, spesielt i tilfeller der det er vanskelig å finne ut hva som 
foregår 

• Vær tydelig i konklusjonene 

• Håndter saken rask, med målrettede tiltak 

• Vær tydelig i kommunikasjonen med foreldrene, både i starten, i tiltaksplanen og i den 
videre oppfølgingen 

• Godt samarbeid mellom skole og hjem. Det gjelder både foreldre til den som blir krenket og 
foreldrene til de som krenker.  

7.3 Vurdering 

Gjennomgangen tyder på at sakene løser seg stort sett, dvs. at skolemiljøet for eleven igjen blir 
trygt og godt. Godt over halvparten av sakene er avsluttet, noen pågår ennå og det er bedring å 
spore, mens et mindretall ser ut til å være vanskeligere å løse. 
 
Kommunens Trygg-kontakter blir som regel koblet inn i saker som er kompliserte og vanskelige å 
løse. Dette ser ut til stor hjelp for både skolen og partene i saken, som vi har vært inne på tidligere. 
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Etter vår vurdering er det veldig positivt at både skoler og foresatte ber om bistand i saker som er 
kompliserte og vanskelige å løse. I andre kommuner har vi sett litt for mange eksempler på at 
skolene forsøker å håndtere vanskelige saker på egenhånd, selv om det er nokså åpenbart at 
sakene er fastlåst. 
 
Etter vår vurdering er det bra å be om hjelp utenifra når sakene blir veldig vanskelige, enten dette 
er fra Trygg-kontaktene eller andre instanser.  
 
Vi vil i den forbindelse minne om at Fylkesmannen også kan brukes i enkelte saker, enten som 
diskusjonspartner eller ved at man ber de fornærmede klage. På denne måten får skolen og parten 
en ekstern vurdering i en vanskelig sak. I noen tilfeller kan det være slik at skolen mener de har 
oppfylt aktivitetsplikten, mens foreldrene ikke er enige i de igangsatte tiltakene. Da er det langt 
bedre å få en uhildet vurdering fra en ekstern instans enn å la saken rulle og gå, mens mistilliten 
gradvis bygger seg opp mellom partene.  
 
Kort sagt tror vi ekstern bistand bidrar til at de vanskelige sakene løses raskere.   
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8. OPPFØLGING AV DEN SOM KRENKER/MOBBER 

8.1 Føringer 

Ifølge kommunen plan for et trygt skolemiljø krever mobbing ofte andre og mer intensive tiltak enn 
en krenkelse: «Mobbing handler om en snuoperasjon der skolen skal ta tilbake makten fra elevene 
som står bak mobbingen. En slik snuoperasjon vil ofte bære preg av å være en intervensjon og må 
planlegges godt36». Selve intervensjonen starter med å gjennomføre en konfronterende samtale 
med den/de som mobber uten at de får samkjørt seg. Samtalene skal gjennomføres på en tydelig 
og respektfull måte. 
 
Ifølge planen er det vanskelig for den som mobber å endre atferd alene. Til dette arbeidet trenger 
vedkommende hjelp fra andre: «Skolen må lage en plan for hvordan de skal hjelpe ham/henne». 
Denne skal inneholde tiltak som skal følges opp: «Alle forsøk på å dominere eller manipulere andre, 
gjennom for eksempel små blikk eller kommentarer, skal slås ned på og stoppes umiddelbart. 
Planen må også vise hvilke konsekvenser negativ atferd skal få37.» 

8.2 Funn 

Føringene gjelder i saker der det er en mobber og et mobbeoffer, ikke i saker der det er snakk om 
krenkelser. Som vi var inne på tidligere i rapporten fremgår det som regel ikke av skolenes 
dokumentasjon hva de finner og hvordan de vurderer saken. Det er ikke tydelig om skolen mener 
at det er en mobbesak, en krenkesak eller noe annet, selv om det er tydelig at de mener at 
skolemiljøet oppleves utrygt for eleven. 
 
Vi har ikke undersøkt planene til de som krenker, med mindre den som krenker i en sak, har blitt 
krenket i en annen sak. Det har vi sett enkelte eksempler på. 
 
Funnene våre er derfor basert på tilbakemeldinger i intervjuene med skolene. Disse tyder på at den 
formelle delen av oppfølgingen varierer. I noen tilfeller har den som krenker/mobber en egen plan, 
i andre tilfeller følges vedkommende opp gjennom tiltakene i aktivitetsplanen til den som blir 
krenket (tilsyn i overgangssituasjoner, friminutt, stoppsamtaler og konsekvenser). Ved Hosle er det 
vanlig å ha en egen plan dersom det er en elev som krenker, men sjelden hvis det er flere krenkere.  
 
Som vi har vært inne på over, er enkelte aktivitetsplaner nokså vage mht. hvordan 
krenker/mobber følges opp for å få slutt på den negative adferden. Dataene våre tyder på at 
skolene i noen av disse tilfellene likevel har gjennomført en rekke konkrete tiltak for å få slutt på 
den negative adferden. Gjennomgangen tyder på at det er en viss vegring mot å formulere tydelige 
tiltak mot de som står bak den krenkende adferden, av hensyn til taushetsplikten. Som vi har vært 
inne på, er skolenes handlingsrom her ofte langt større enn det man tror (lenke). 
 
Ved skolene pekes det på at det er viktig å følge opp begge parter i en sak. Det gis uttrykk for at det 
er viktig å ha to tanker i hodet samtidig: Få slutt på den negative adferden, og samtidig ivareta disse 
elevene slik at de ikke opplever utestengelse som en konsekvens av skolens handlinger eller tiltak. 
Det er viktig at krenkerne/mobberne rettledes og hjelpes til å reagere annerledes eller uttrykke seg 
annerledes, hevdes det. Både saksgjennomgangen og intervjuene tyder på at den negative 
adferden noen ganger fører til at de på et tidspunkt blir utestengt, og plutselig er det krenker som 
krenkes. Kort sagt: Dersom man ikke klarer å ivareta mobberen godt nok, risikerer man altså at det 
er mobberens rett til et godt psykososialt miljø ved skolen som trues.  

                                                 
36 Side 33. 
37 Side 34 
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I forbindelse med klassebytter som følge av utestengelse/manglende trivsel osv. pekes det på at 
det er sårt for gruppen som blir igjen. Kontaktlærer skal her både støtte den som er blitt krenket, 
men står samtidig igjen med elevgruppen som ble stemplet som krenkere. Da er gjenopprettende 
samtaler et viktig virkemiddel. Det vil si samtaler som skal bidra til å bygge dem opp igjen og til å 
sikre at de klarer å oppføre seg fint mot hverandre fremover.  
 
Ved Hosle ble det i et tilfelle utarbeidet en egen tiltaksplan rettet mot klassemiljøet i en hel klasse. 
Bakgrunnen for dette var både enkeltsaker som en følge av dette og at klassemiljøet i seg selv var 
utfordrende, blant annet fordi elevene var utrygge på hverandre.   

8.3 Vurdering 

Oppfølgingen av de som mobber eller krenker varierer fra sak til sak. Dette ser ut til å ha 
sammenheng med at det er betydelige variasjoner i krenkelsene. 
 
Ifølge kommunens plan for et trygt og godt skolemiljø skal skolene utarbeide en egen plan for de 
som mobber, fordi det er vanskelig for den som mobber å endre adferd alene. Føringene gjelder 
imidlertid ikke dersom det er snakk om krenkelser. Men ettersom skolene ikke tar stilling i sakene, 
dvs. om de mener det er en krenke- eller mobbesak, er det også vanskelig å vurdere om skolene 
handler i tråd med denne føringen.  
 
Gjennomgangen tyder på at den som krenker/mobber tidvis følges opp i en egen plan, i andre 
tilfeller følges vedkommende opp gjennom tiltakene i aktivitetsplanen til den som blir krenket.  
 
En hovedinnvending mot tiltakene i aktivitetsplanen til den som blir krenket, er at tiltakene mot 
den eller de som krenker ofte ikke er tydelige nok, som vi tidligere har vært inne på. 
 
Et av spørsmålene som dukket opp i intervjuene var hvor mye informasjon den som er beskyldt for 
å krenke/mobbe har krav på å få etter at skolen har behandlet saken. Helt til slutt ønsker vi å gi vår 
vurdering på dette spørsmålet.  
 
Den som er kalt inn til samtale fordi en er beskyldt for å ha gjort noe, for eksempel mistenkt for å 
ha krenket/mobbet en annen, må få vite hva skolen har konkludert med i forhold til han/henne. 
Dersom skolen konkluderer med at han/hun ikke har gjort noe galt, må vedkommende (og dennes 
foresatte) få vite det. Det samme gjelder dersom skolen konkluderer med krenking/mobbing. I det 
siste tilfellet må vedkommende også bli informert om hvilke tiltak som blir satt inn mot seg og hva 
dette innebærer fremover38. 

                                                 
38 Se side 33 og 34 i denne rapporten: https://www.rogaland-revisjon.no/Userfiles/Sites/files/RR%20-

%20H%C3%A5%202016%20skolemilj%C3%B8(1).pdf . Etter vår vurdering gjelder dette både før og etter endringene i 

opplæringsloven. Vi har også vært i dialog med Fylkesmannen i Rogaland om dette. Her gir man også uttrykk for at dette er 

en rimelig tolkning. 

https://www.rogaland-revisjon.no/Userfiles/Sites/files/RR%20-%20H%C3%A5%202016%20skolemilj%C3%B8(1).pdf
https://www.rogaland-revisjon.no/Userfiles/Sites/files/RR%20-%20H%C3%A5%202016%20skolemilj%C3%B8(1).pdf
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9. DOKUMENTASJON 

9.1 Føringer 

Skolen har et todelt dokumentasjonskrav, ifølge opplæringsloven §9 A-4. Det stilles både krav om 
at skolen lager aktivitetsplan når det settes inn tiltak i en enkeltsak, og at skolen dokumenterer mer 
overordnet hva som blir gjort for å oppfylle aktivitetsplikten. 
 
Dette skal gi dokumentasjon til nytte for eleven og foreldrene i saken, men også for skolen, 
skoleeier, fylkesmannen og eventuell klageinstans. Dette bidrar til å skape en faglig forsvarlig og 
hensiktsmessig praksis ved skolene. Elever og foreldre får på denne måten en håndgripelig 
sikkerhet for at skolen tar deres sak seriøst og at de forplikter seg til å hjelpe eleven. I den nye 
rollen til fylkesmannen i håndhevingsordningen er dokumentasjonsplikten viktig for å gjennomgå 
sakens faktum raskt og effektivt hvis saken meldes dit. Dessuten vil dokumentasjonskravet kunne 
være en styrke i forbindelse med andre typer saker, for eksempel tilsyn, erstatningssaker, 
straffesaker eller arbeidsrettslige saker.  

9.2 Funn 

Som nevnt tidligere finner vi enkelte mangler knyttet til dokumentasjon i gjennomgangen vår. Det 
er som regel ikke klart hva undersøkelsene viser og skolene tar ikke stilling til de faktiske forhold. I 
noen tilfeller manglet det aktivitetsplaner og vi gjenfinner ikke evalueringene i en del av sakene.  
 
Samtidig viser gjennomgangen vår at mange av sakene inneholder mye dokumentasjon. Foruten 
aktivitetsplanene er det gjerne snakk om referat fra en rekke samarbeidsmøter, epostutvekslinger, 
observasjoner, logger osv. 
 
Intervjuene tyder på at skolene opplever at det er store krav til dokumentasjon og møteaktiviteter 
ifm. skolemiljøsaker, og det brukes relativt mye ressurser på dette. De er bekymret for at dette går 
det ut over handlingen eller aktivitetene, både mht. forebygging av enkeltsaker og håndtering av 
enkeltsaker. De er også usikre på hvor mye som må dokumenteres. Kort sagt: Hvordan finner man 
den riktige balansen mellom å sikre god og nødvendig informasjon i den enkelte sak, samtidig som 
man ikke «drukner i byråkrati»? Eller: Hva er godt nok? 
 
En av de intervjuede sa det slik: «Det er så mange hendelser og småting som skjer som vedrører 
skolenes psykiske skolemiljø. Hva bør jeg føre logg på?» 
 
Den ene av skolens delplikter er å følge med på elevenes skolemiljø. Ifølge kommunens plan skal 
skolene som et ledd i dette drive ulike former for kartlegging, blant annet klassemiljøundersøkelse 
to ganger i året, elev- og utviklingssamtaler, samt at elevenes sosiale miljø er tema i 
klassegjennomgang minst to ganger i året. I intervjuene våre pekes det på at det kreves en god del 
forarbeid, etterarbeid og dokumentasjon. Skolene synes det er riktig og viktig å ha god oversikt 
over elevenes skolemiljø, men det krever mye ressurser. 
 
Et siste punkt som har kom frem i vår gjennomgang er at noen av skolene ikke har et felles sted de 
lagrer informasjonen om eleven, og som alle i intervensjonsteamet har tilgang til. En av våre 
utvalgte skoler hadde visse utfordringer med å finne planer og all dokumentasjonen i de ulike 
sakene, når vi ba om dokumentasjon. En annen peker på at dokumentasjonen er spredt litt rundt 
på ulike steder (maillogg, hendelseslogg, aktivitetsplan, samarbeidsmøter osv.)  Det blir pekt på at 
noe informasjon gjerne kun finnes i den enkeltes loggbøker (papir) og noe er lagret lokalt, på den 
enkeltes pc.  
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9.3 Vurdering 

Vi finner enkelte mangler knyttet til dokumentasjon i enkeltsaker, som vi tidligere har vært inne på.  
 
Samtidig ser vi at flere av sakene inneholder mye dokumentasjon.  
 
I likhet med skoler i Rogaland, synes også skolene i Bærum at det er ressurskrevende å sikre 
tilfredsstillende dokumentasjonen i forbindelse med forebyggingsarbeidet og i konkrete 
enkeltsaker. De synes samtidig at det er vanskelig å vite hva som er godt nok.  
 
Det er vanskelig å gi et godt svar på dette, ettersom dokumentasjonskravet vil variere fra sak til sak. 
Men en tommelfingerregel er at jo mer alvorlig en sak er, desto viktigere er det med god 
dokumentasjon. Alvorlighetsgraden kan være knyttet til krenkingens karakter, men det kan også 
være knyttet til spennings- eller konfliktnivå i saken. I slike saker vil det kunne være aktuelt med 
logger, i tillegg til standardokumentasjonen som følger av de fem delpliktene. Vi tenker ikke på 
«lange avhandlinger» her, men kjappe notater på noen få linjer. 
 
Vi er kjent med at skolene på forsommeren 2018 fikk et felles sikkert sted der de kan dokumentere 
9 A-saker. Det er etter vår vurdering viktig at skolene benytter seg av dette, fordi det vil forenkle 
dokumentasjonsarbeidet til skolene. Dersom det er stor spredning mht. hvor dokumentasjonen 
befinner seg og i hvilken form (elektronisk/notatblokk), er det betydelig risiko for at informasjon 
går tapt eller vanskelig å gjenfinne dersom noen slutter eller blir sykemeldte. Et felles 
dokumentasjonssystem knyttet til enkeltsakene bidrar til å gjøre skolen og tiltakene mer robuste 
for endringer. 
 
Etter vår vurdering bør dokumentasjonskrav i 9 A-saker kunne være et aktuelt tema for en felles 
gjennomgang med alle skolene. Dette er et tema som fint kan ses i sammenheng med skolenes 
terskler for å gripe inn. Vi tror videre det er en god ide å invitere representanter fra Fylkesmannen 
til en slik samling, slik at man kan få klageinstansens vurdering av hvordan man kan balansere 
dokumentasjonskravet best mulig. 
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KILDER 
Kontrollutvalget 04.12.2017 sak 070/17 Valg av forvaltningsrevisjoner 2018. 
 
Aktivitetsplaner 
Vi har valgt ut alle disse skolenes aktivitetsplaner for skoleåret 2017/2018:  

o Bekkestua   3 aktivitetsplaner 

o Hosle  9 aktivitetsplaner pluss en for en klasse 

o Rykkin  7 aktivitetsplaner 

o Levre  19 aktivitetsplaner 

o Totalt  39 aktivitetsplaner 

 
Intervjuer 
Vi har intervjuet 47 personer. 
 

Skoleintervjuer 
o Levre skole. Skoleledelse, samt nylig avgått trinnleder, helsesøster, sosiallærer og to lærere, 

totalt åtte personer. 

o Hosle skole. Skoleledelse, fire personer 

o Rykkinn skole. Skoleledelse, pedagogisk leder SFO39, avdelingsleder SFO, sosiallærer og 

miljølærer, totalt seks personer 

o Bekkestua skole. Skoleledelse, totalt fire personer 

o Totalt 22 personer 

 
Intervjuer med foresatte 

o Seks foresatte fra Levre 

o Fem foresatte fra Hosle 

o Fire foresatte fra Rykkinn 

o To foresatte fra Bekkestua 

o Totalt 17 foresatte 

 
Enkelte foresatte ønsket av ulike årsaker ikke å delta på intervju med oss. 

 

Øvrige intervjuer 
o Oppstartsmøte – tre personer dvs. kommunalsjef oppvekst/skole, avdelingsleder 

grunnskoleavdelingen og kommunens controller i rådmannens stab. 

o Intervju med Mobbeombud i Stavanger samt tre representanter fra Fylkesmannen i 

Rogaland for å spørre om deres erfaringer med de nye skolemiljøreglene, et år etter de ble 

innført. Totalt fire personer. 

o Intervju med Tryggkontakt i Bærum kommune, en person. 

o Totalt 8 personer 

 

                                                 
39 Som også er trinnleder for småskoletrinnet. 

http://www.rokus.no/uploads/2/6/1/4/26148987/komplett_innkalling__bærum_kontrollutvalg_04.12.2017.pdf
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Dokumenter og nøkkeltall 
o LOV-1998-07-17-61 Lov om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa (opplæringslova) 

o Trygt skolemiljø, Plan for et trygt og godt skolemiljø i Bærum, juni 2017. 

o Kvalitet i barnehage og skole, Tilstandsrapport 2017, Bærum kommune. 

o Håndtering av mobbesaker i Audnedal kommune, Rogaland Revisjon, januar 2018. 

o Skolemiljø – håndtering av mobbesaker i Stavanger kommune, Rogaland Revisjon, mai 

2017. 

o Skolemiljøsaker i hå kommune, Rogaland Revisjon, oktober 2016. 

o Nye regler for trygt og godt skolemiljø – Kap 9 A – Erfaringer, Flere presentasjoner fra 

denne Fylkesmannssamling i Rogaland, 19.10.18.  

o Skolemiljø Udir 3-2017. 

o Statistikk over antall aktivitetsplaner i 2017/2018 og enkeltvedtak i 2015/2016 og 

2016/2017. Mottatt fra grunnskoleavdelingen 28.08.18.  

o Nøkkeltall over antall aktivitetsplaner for andre halvår i 2017, fra Stavanger kommune. 

Stavanger har nøkkeltall per kalenderår, ikke skoleår.  

o Tall på antall enkeltvedtak som er fattet av Fylkesmannen i løpet av skoleåret 2017/2018, 

på vegne av hhv. skoler i Bærum, Sandnes og Stavanger. Førstnevnte tall har vi fått fra 

grunnskoleavdelingen i Bærum kommune. Tall for Stavanger og Sandnes har vi mottatt fra 

Fylkesmannen i Rogaland. 
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VEDLEGG 1: EKSEMPEL PÅ MAL FOR 

AKTIVITETSPLANER 
 

 


